Hintergrundpapier

Naturschutz und Biologische Y ie lfalt 34

Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen
Deutschlands

zweite fortgeschriebene Fassung
Stand: Juni 2006

Uwe Riecken, Peter Finck, Ulrike Raths,

Eckhard Schrader und Axel Ssymank Bﬁ

Bundesamt
fiir Naturschutz

Keine Entwarnung fur gefahrdete
Lebensraume in Deutschland

Bundesumweltminister Gabriel und das

Bundesamt fur Naturschutz

stellen die aktuelle Fassung der Roten
Liste der gefahrdeten Biotoptypen vor.

72 % der Lebensraumtypen werden als

gefahrdet eingestuft.

e.y’m
Inhalt:
Was SiNd ROLE LIStEN? ... 2
Was ist das Besondere an der Roten Liste BIOtOPtYPEN? ......oovvviiiiiiiiiiiiiiieiee e 2
Auf welcher Datengrundlage wurde die Gefahrdungseinstufung vorgenommen? ............... 2
Welche Stufen der Gefahrdung werden unterschieden?..............cc.ccccco 3
Wie ist die Situation der Biotope in Deutschland?...............cccc 5
Langfristige Tendenz (Bezugszeitpunkt 1850): ...........uuuururrurrrmrrrnrrriiiirnririiirenrennnnn... 5
Aktuelle Entwicklungstendenzen............ooooviiiiii 6
Referenz- und Bezugssystem fir die raumliche Planung...........ccccccvvvviiiiiiee, 9
BEZUGSQUEIIE: ...ttt e e e e e e e 9
Hintergrundpapier, 28. Mérz 2007
Bundesamt fiir Naturschutz, Pressereferat, Tel: 0228/8491-4444; Seite 1von 9



Was sind Rote Listen?

Rote Listen dokumentieren in regelmafRigen Abstédnden die Bestands- und Gefahrdungs-
situation zentraler Komponenten der biologischen Vielfalt. Sie dienen insbesondere als
Gradmesser fur die Zielerreichung von Naturschutzmafinahmen und als Indikator fur
maogliche negative Entwicklungen (z. B. Klimaveranderung) und liefern damit wichtige
Hinweise fir die Naturschutzpolitik.

Sie weisen dabei den Charakter von wissenschaftlichen Fachgutachten auf.

Was ist das Besondere an der Roten Liste Biotoptypen?

In Ergénzung zu den Roten Listen der Arten wird mit der Roten Liste der Biotoptypen die
Gefahrdungssituation der Lebensstatten der Arten beurteilt. Hierdurch wird ein
flachendeckender Bewertungsansatz aller Flachen in der Landschaft méglich. Durch die
Analyse der Ursachen und die unterschiedliche Gefahrdungseinstufung wird zudem eine
Prioritatensetzung fir aktives Naturschutzhandeln méglich und zwar genau dort, wo
Naturschutzmaflinahmen ublicher Weise ansetzen, ndmlich bei den Lebensraumen
(Biotopen) der Arten. Diese Malinahmen sind dabei nicht auf einzelne Arten bezogen — was
sicherlich in vielen Féllen ebenfalls erforderlich ist — sondern zielen auf die
Lebensgemeinschaften als Ganzes.

In bewéhrter Art und Weise gibt die Rote Liste Biotoptypen Auskunft Giber Gefadhrdungen
durch Flachenverluste, Uber qualitative Verdnderungen und Hinweise zur Regenerierbarkeit
von Biotoptypen. Eine Betrachtung der GroR3landschaften lasst die oft deutlichen
Unterschiede und spezifischen Geféahrdungen z.B. zwischen den Mittelgebirgsraumen und
dem nordwest- oder nordostdeutschen Tiefland erkennen.

Durch den flachendeckenden Ansatz sind Rote Listen der gefahrdeten Biotope fir alle
raumlichen Planungen als Bezugssystem besonders geeignet.

Bei der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen nimmt Deutschland auch international eine
Vorreiterrolle ein. Deutschland hat als erster Staat 1994 eine solche Liste vorgelegt. Das
Kriteriensystem wurde im internationalen Bereich lbernommen. Auch mit dieser Fassung
wird durch Deutschland erstmals eine zweite Fassung einer nationalen Liste vorgelegt.

Auf welcher Datengrundlage wurde die Gefahrdungseinstufung vorgenommen?

Der hiermit neu vorgelegten Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands ging eine eingehende
Datenrecherche und Auswertung voraus, die im Wesentlichen im Rahmen eines vom BfN
beauftragten F+E-Vorhabens® des BMU durchgefiihrt worden ist. Die Ergebnisse hierzu
wurden zur weiteren Verwendung in einer Datenbank abgelegt und bildeten dann die
zentrale Grundlage fir die Erarbeitung der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen.

! F+E-Vorhaben ,Erarbeitung fachlicher Grundlagen fiir die Fortschreibung der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands®, FKZ: 802 82 020, Laufzeit: 20.3.2002 - 31.7.2004.
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Im Zuge dieses Vorhabens wurden
o die Roten Listen gefahrdeter Biotoptypen der Bundeslander (Tab. 1),

o die Roten Listen der geféahrdeten Pflanzengesellschaften der Bundeslander und des Bun-
des (RENNWALD 2000),

e die Ergebnisse der Biotopkartierungen der Lander (soweit wahrend der Laufzeit des
Vorhabens publiziert bzw. in aggregierter Form im BfN verfligbar) und

e die Angaben zu Verbreitung und Bestand von FFH-Lebensraumtypen und die im BfN
vorliegenden Meldekarten der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

ausgewertet.

Fur ausgewdhlte Lebensraumtypen wurde zudem exemplarisch die Bestandsentwicklung in
der Vergangenheit als Grundlage fur die Gefahrdungsdokumentation basierend auf
Vergleichen von Kartenausschnitten verschiedener Zeitschnitte und Literaturauswertungen
rekonstruiert.

Tab. 1: Ubersicht iber die aktuellen Roten Listen gefahrdeter Biotoptypen der Bundeslander.

Bundesland Quelle Bemerkung

Sachsen-Anhalt (ST) SCHUBOTH & PETERSON (2004) | 2. Fassung

Baden-Wirttemberg (BW) | BREUNIG (2002)

Thuringen (TH) WESTHUS & VAN HENGEL (2001) | 2. Fassung

Nordrhein-Westfalen (NW) | VERBUCHELN et al. (1999b) 2. Fassung

Sachsen (SN) BUDER (1999)

Niedersachsen (NI) DRACHENFELS (1996) 2. Fassung

Brandenburg (BB) ZIMMERMANN (1994)

Rheinland Pfalz (RP) BUSHART et al. (1990)

Hessen (HE) FREDE (1990) Nur fur Teile des
Bundeslandes (Nordhessen)

Von besonderer Bedeutung waren dabei die Roten Listen der geféahrdeten Biotoptypen und
der gefahrdeten Pflanzengesellschaften der Bundeslander sowie die Auswertungen zu den
einzelnen Lebensraumtypen.

Abschlieend wurden die Gefahrdungseinstufungen mit den Landerfachbehdrden fur
Naturschutz der Bundeslander riickgekoppelt.

Welche Stufen der Gefahrdung werden unterschieden?

Das Kriteriensystem hat sich im Grundsatz bewéhrt und wird daher weitgehend unverandert
aus der ersten Fassung der Roten Liste Biotoptypen (RIECKEN et al. 1994) ibernommen.
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Beurteilt werden
- der Flachenverlust (FL)
- die Gefahrdung durch qualitative Veranderungen (QU)

Beide Teilkriterien werden dann zu einer Gesamtgefahrdung zusammengefihrt. Beurteilt
wird die Situation bezogen auf einen Referenzzeitraum um etwa 1850.

Tab. 2: Kategorien der Gefahrdungseinstufung.
Gefahrdungsstufe
0 vollstandig vernichtet:

von vollstandiger Vernichtung bedroht:

2 stark gefahrdet:

3 gefahrdet:

R rare, enge geographische Restriktion
\Y Vorwarnliste

i derzeit keine Gefahrdung erkennbar

# Gefahrdungseinstufung nicht sinnvoll:

Daten defizitar/Einstufung nicht méglich

Die Ublichen Kriterien und Kategorien stellen die Gefahrdung Gberwiegend als Entwick-
lungsbilanz tGber 50 - 150 Jahre dar. Die aktuelle Entwicklung kann jedoch eine andere als
die historische sein. Aus diesem Grund enthélt die Neufassung der Roten Liste Biotoptypen
auch die Beurteilung der aktuellen Entwicklungstendenz auf nationaler Ebene. Sie basiert
auf der Entwicklung etwa der letzten 10 Jahre und einer Prognose fiir die ndhere Zukunft
(max. 10 Jahre).

Fur die Beurteilung der Entwicklungstendenz werden vier Kategorien verwendet (Tab. 3).

Tab. 3: Kategorien zur Beurteilung der aktuellen Bestandsentwicklung.

Aktuelle Bestandsentwicklung/-tendenz (T)

J Bestandsentwicklung negativ [-]

0 Bestandsentwicklung positiv [+]

- Bestand weitgehend stabil [+/-]

? Entwicklungstendenz ist nicht abschéatzbar [?]
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Wie ist die Situation der Biotope in Deutschland?

Langfristige Tendenz (Bezugszeitpunkt 1850):

1994 mussten insgesamt 68,7 % der Biotoptypen Deutschlands als gefahrdet eingestuft
werden. Der Anteil hat sich aktuell auf 72,5 % erhoht. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass durch die systematische Uberarbeitung des Biotoptypenschlissels sich die Anzahl der
zu beurteilenden Biotoptypen gegenuiber 1994 eher bei den natiirlichen und geféhrdeten als
bei den ungefahrdeten Biotoptypen erhéht hat. Die Betrachtung der einzelnen Kategorien
ergibt ein differenzierteres Bild. So hat der Anteil der vollstandig vernichteten Biotoptypen
von 0,2 % auf 0,3 % zugenommen. In 1994 musste nur die ,Bank der Europaischen Auster
der Flachwasserzonen der Nordsee* (Typ 03.02.03.04) in die Kategorie 0 eingestuft werden.
Mit dem Typ ,44.03.06.01 Naturnaher autochthoner Fichten-Tannenwald der planaren und
collinen Stufe” ist in der aktuellen Fassung ein weiterer Biotoptyp verzeichnet, der als
vollstandig vernichtet gelten muss. Dieser auch urspriinglich sehr seltene Typ war in der
Fassung von 1994 noch nicht verzeichnet. Entsprechend bedeutet dieser Zuwachs keine
Verschlechterung der Situation, sondern nur, dass hier eine Datenliicke geschlossen werden
konnte. Heute findet sich von diesem Typ nur noch die degradierte Variante (44.03.06.02).

Demgegenuber hat der Anteil der von vollstdndiger Vernichtung (Kat. 1 und 1-2) bedrohten
Biotoptypen von 15,0 % auf 13,8 % abgenommen. Bei diesen Biotoptypen zeigen die
eingeleiteten Schutzbemuhungen offensichtlich bereits zumindest insoweit Erfolge, als der
Anteil in dieser Gefahrdungskategorie nicht weiter zugenommen hat. Bei den stark
gefahrdeten und gefahrdeten sind jedoch Zunahmen zu beobachten (Kat. 2 und 2-3: 32,7 %
-> 34,6 %; Kat. 3: 20,8 % -> 23,8%).

Gefahrdungssituation 1994 und 2006
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Abb. 1: Relative Anteile gefahrdeter und ungefahrdeter Biotoptypen 1994 und 2006, differenziert nach
den einzelnen Gefahrdungskategorien (ohne die ,Technischen Biotoptypen der Biotopgrup-
pen [51-54]).
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Auch der Anteil seltener (2006 Kategorie R; 1994: Kategorie p), aber aktuell ungefahrdeter
Typen ist geringfuigig von 1,2 % auf 1,7 % angewachsen (Abb. 1).

Betrachtet man die Anteile der gefahrdeten Biotoptypen fir die einzelnen
Biotopobergruppen, ergibt sich folgendes Bild (Abb. 2): Besonders hohe Anteile weisen die
Meeres- und Kistenbiotope und die Gewasserlebensraumtypen auf. Den geringsten
Gefahrdungsgrad zeigen erwartungsgemal die ,technischen” Biotoptypen. Dies sind die i.w.
von Menschen geschaffenen Lebensrdume wie StraRen, Geb&ude, Deponien, aber auch
Trockenmauern z.B. in Weinbergen.

Gefahrdungssituation 2006

Anteile
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Meere

Gewésser

terrestrische B.

Alpen

Biotopobergruppen

technische B.
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Abb. 2: Anteile der verschiedenen Gefahrdungsgrade in den einzelnen Biotopobergruppen.

Aktuelle Entwicklungstendenzen

Die Beurteilung der aktuellen Tendenz, basierend auf der Entwicklung etwa der letzten 10
Jahre, stellt eine Prognose fiir die ndhere Zukunft (max. 10 Jahre) dar. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die kiinftige Entwicklung bei sich oft kurzfristig verdndernden
Rahmenbedingungen (z.B. Novellierungen der EU-Agrarforderung) oder aber auf Grund
langerfristig wirksamer Entwicklungen (z.B. Klimawandel), deren Auswirkungen erst
ungenugend bekannt sind, durchaus negativer verlaufen kann als hier prognostiziert.
Umgekehrt ist es auch mdglich, dass in bestimmten Bereichen Naturschutzbemihungen und
-regelungen (FFH-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) zu einer gunstigeren Entwicklung
fuhren kdnnen.

Die Auswertung der aktuellen Situation zeigt, dass etwas mehr als die Halfte aller
Biotoptypen (ohne ,technische” Biotoptypen) in ihrem derzeitigen Stand als stabil gelten
koénnen; einige nehmen sogar wieder zu (Abb. 3).. Hierzu einige Beispiele:

— Im Bereich der Nord- und Ostseekiisten konnte eine Stabilisierung bzw. Zunahme der
Bestande von naturnahem Salzgriinland, von Dinengebischen und weiteren
Strandbiotopen erreicht werden. Hauptgrund daftir war die Ausweisung von insgesamt 5
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Nationalparken (3 Nordsee, 2 Ostsee) und eine Vielzahl damit verknlpfter konkreter
SchutzmaRnahmen.

Aufgrund der vielfaltigen Kulturlandschaftsprogramme, aber auch der Richtlinien einiger
Verbande des 6kologischen Landbaus ist es gelungen, den weiteren Riickgang von
Gebiischen, bestimmten Heckentypen und Feldgeholzen aufzuhalten. Ahnliches gilt fiir
bestimmte Ackertypen mit einer vielfaltigen Begleitflora. Hier haben sich neben dem
Okologischen Landbau auch die Anstrengungen in den Biospharenreservaten und in vielen
Naturparken vor allem in Ostdeutschland positiv ausgewirkt.

Im Bereich der FlieRgewasser zeigen sich erste Erfolge durch die Stabilisierung der Bestande
von Auwaldern und Weidengeblischen. Dies geschieht allerdings auf im Vergleich zur
historischen Situation sehr niedrigem Niveau. Hier macht sich vor allem die Umsetzung von
Natura 2000 bemerkbar.

Schlief3lich zeigt auch ein Teil der Waldtypen ein Ende des Riuckganges, allerdings ebenfalls
auf sehr niedrigem Niveau. Zu nennen sind z. B. naturnahere Buchenwaélder und
naturnahere Walder der montanen und subalpinen Stufe. Die Griinde dafir sind ebenfalls
in der Ausweisung von Schutzgebieten, der Umsetzung von Natura 2000, aber auch in einer
veranderten Waldbewirtschaftung zu suchen. Durch die anhaltende Privatisierung staatlicher
Walder und den damit oft verbundenen Druck zur mdglichst wirtschaftlichen Holzproduktion
kénnte hier jedoch Erreichtes wieder in Frage gestellt werden.

Etwa ein Drittel (35,2 %) weist aktuell (noch) eine negative Tendenz auf (Abb. 3). Beispiele

sind:

Auch hier mdchte ich auf einige Beispiele eingehen:

Bis in die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts waren die Kulturlandschaften der Mittelgebirge
gepragt von einer Vielzahl artenreicher halbnatirlicher Biotoptypen. Hierzu zahlen z. B.
Kalkmagerrasen, Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden. Diese fir eine Fille von Tier-
und Pflanzenarten besonders bedeutsamen Lebensstatten sind nach wir vor hochgradig
geféhrdet und befinden sich auch aktuell weiter auf dem Rickzug. Neben den umfangreichen
Mafnahmen der Intensivierung und Melioration der letzten Jahrzehnte stellt die
Nutzungsaufgabe dieser bunten und artenreichen, aber eben auch sehr wenig produktiven
Kulturlandschaftsékosysteme eine massive Gefahrdung dar. In vielen Mittelgebirgen
Deutschlands fuhrt dies nicht nur zu gravierenden Problemen fur den Naturschutz. Durch die
mit dieser Gefahrdung einhergehenden Landschaftsveranderungen vor allem in Form einer
massiven Zunahme von Wald-, aber besonders auch Intensiv-Forstflachen geht die Attraktivitat
der Landschaften fur Erholungssuchende und Touristen drastisch zuriick.

Massiv betroffen von diesen Veranderungen waren in den vergangenen Jahrzehnten aber
besonders auch die blumenreichen Wiesen und Weiden der mittleren Standorte. Diese
waren noch bis in die zweite Halfte des vergangenen Jahrhunderts mit ihrer bunten
Blumenpracht allgegenwartiger Bestandteil unserer Kulturlandschaften. Durch die grof3en
Meliorationen, den flachendeckenden Einsatz von Handelsdiinger auch im Griinland, das
umfangreiche Ausbringen von Giille oder aber durch Umbruch und Neueinsaat sind diese
einstmals typischen Griinlandbiotope vor allem im Flachland fast vollstandig verloren
gegangen. Diese Typen geniel3en zudem nur unzureichenden gesetzlichen Schutz, so dass
hier nach wie vor eine starke Gefahrdung gegeben ist. In manchen Landstrichen muss ihre
vollstandige Vernichtung befuirchtet werden.
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Ebenfalls nach wie vor stark gefahrdet sind die friher weit verbreiteten Streuobstwiesen.
Diese wurden in der Vergangenheit vor allem zu Gunsten von Intensivplantagen gerodet.
Heute stehen sie oft der Erweiterung von Siedlungsflachen im Wege oder werden wegen ihrer
geringen wirtschaftlichen Bedeutung nicht mehr gepflegt oder erneuert. Im Ergebnis l16sen sich
die in vielen Gegenden typischen Streuobstbander um die Dorfer auf. Viele Tierarten, die in
den oftmals knorrigen und héhlenreichen alten Baumen ihr Zuhause fanden, verlieren ihren
Lebensraum.

Die vielfaltigen Nahrstoffeintrage durch die Luft oder Giber oberflachlich abflieRendes Wasser
aus z. B. Verkehr, Industrie und Landwirtschaft bereiten den nattrlicher Weise
nahrstoffarmen Biotoptypen wie den Klarwasser-Seen oder unseren Mooren weiterhin
massive Probleme. Oft sind die kritischen Belastungsgrenzen Uberschritten. Entsprechend
zéhlen die genannten Biotoptypen - trotz umfangreicher Schutzbemuhungen und
Renaturierungsversuche - nach wie vor zu den am stéarksten geféahrdeten Biotoptypen.

Auch bei den FlieRgewdassern ist die Situation nach wie vor bedenklich. Hier konnten zwar in
Einzelfallen erfolgreiche Renaturierungen durchgefuhrt werden. Auch hat sich die
Wasserqualitat in der Vergangenheit deutlich verbessert. Die Mehrzahl der Bache und Fliisse
in Deutschland weist jedoch nach wie vor eine wenig naturnahe Struktur auf. Oft behindern
Wehre und Staustufen die nattrlichen Ausbreitungsprozesse der Tier- und Pflanzenarten.
Auch fiir die wenigen verbliebenen Flussabschnitte z. B. an der Elbe und der Donau werden
weitere Ausbaumalinahmen diskutiert, die diese Situation weiter verscharfen kénnten.

Entwicklungstendenz
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Abb. 3: Anteile der Biotoptypen mit den verschiedenen aktuellen Entwicklungstendenzen (ohne die

»Technischen” Biotoptypen.

Betrachtet man die einzelnen Obergruppen, dann zeigt sich, dass im Bereich der Meere und
der Alpen die Situation deutlich giinstiger ausfallt als bei den Gewassern und
Landlebensrdumen. Diese Situation ist vermutlich auf die intensivere Nutzung der
Biotoptypen der zuletzt genannten Gruppen und der starkeren Entwicklung von Siedlung und
Verkehr auRerhalb der Meere, Kiisten und Alpen zurtickzufihren.
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Bei den Meeren und Kisten ist zudem der Anteil der Biotoptypen, deren Flache wieder
zunimmt, relativ hoch. Hier spiegelt sich vor allem der wieder zu beobachtende Zuwachs an
Salzgriinland an den Kisten von Nord- und Ostsee wider.

Im terrestrischen Bereich betreffen die Zuwéachse tberwiegend Brachen und intensiv
genutzte Grunlander sowie von Gehdlzen gepragte Lebensraumtypen, die dann mit den
Rickgangen der aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolleren Biotoptypen korrespondieren.
Dieser Zuwachs stellt somit zun&chst keine aus Naturschutzsicht positive Entwicklung dar.
Er dokumentiert vielmehr eine regional und lokal zunehmende Nivellierung mit einem
entsprechenden Verlust der Biotoptypen-diversitat in unserer Landschaft

Referenz- und Bezugssystem fir die raumliche Planung

Die Rote Liste geféahrdeter Biotoptypen Deutschlands verzeichnet alle Biotoptypen, also auch
die ungefahrdeten. In einem speziellen Teil findet sich zudem eine Reihe weiterer planungs-
relevanter Informationen. Hierzu gehdren Definitionen mit den wesentlichen standortlichen
und strukturellen Merkmalen. Zusammen mit den ebenfalls verzeichneten zugehdrigen
Pflanzengesellschaften wird dadurch eine klare Ansprache im Geldnde ermdglicht.

Diese Informationen werden durch die Angabe der Regenerierbarkeit, der Zugehoérigkeit zu
den besonders geschitzten Biotopen gemal § 30 BNatSchG und zu den Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse gem. Anh. | FFH-Richtlinie ergénzt. Durch diese
Bundelung von Informationen bietet sich die Rote Liste Biotoptypen als ein breit angelegtes
Referenzwerk fiir raumliche Planungen an.

Schliel3lich werden zu jedem Biotoptyp die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren genannt.
Hierdurch wird es moglich, gezielt Schutzkonzepte und Malinahmen abzuleiten.

Bezugsquelle:

Riecken, U., Finck, P., Raths, U., Schréder, E. & Ssymank, A. (2006): Rote Liste der
gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands. Zweite fortgeschriebene Fassung 2006. - Natursch.
Biol. Vielf. 34, 318 S. ISBN 3-7843-3934-4, BfN-Schriftenvertrieb im Landwirtschaftsverlag
GmbH, 48084 Munster, € 24,00. URL: www.lv-h.de/bfn
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