F+E-Vorhaben ,Umsetzung des HNV-Indikators” Projektbericht

2.1.1 Spezifizierung der HNV-Typen

Im Rahmen der Ausarbeitung und Konkretisierung der Methoden zur Erhebung des
HNV-Indikators wurde eine Erfassungsanleitung erstellt. Diese basiert auf dem im Frih-
jahr 2008 erstellten Konzept und wurde fir die Umsetzung durch die Kartiererlnnen
konkretisiert. Insbesondere wurde die Erfassung der HNV Farmland-Typen spezifiziert.
Insgesamt werden alle Typen nach insgesamt finf Qualitatskriterien differenziert. Als
Erfassungskategorien wurden zwischen wertvollen (i.d.R. artenreichen) Nutz- und Le-
bensraumtypen einerseits und Landschaftselementen andererseits unterschieden (siehe

Tab. 1).

Tab. 1:  HNV-Typen fir die Erfassung der Bestande

Kiirzel Nutzungs- und Lebensraumtypen:

Ac Ackerflachen
Br Brachflachen
Gr Grinland, Extensiv-Wiesen und -Weiden
Le Lebensraumtypen des Offenlandes
Ob  Obstflachen
Re Rebflachen

Landschaftselemente:
B Baumreihen, Alleen, EinzelbGume

H Hecken, Gebusche inkl. Gehélzsdume, sowie Feldgehdlze inkl. Gehdlz-
sdume

K Komplexelemente wie Feldraine und Béschungen mit Gehdlzen

N  Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- und Felsriegel, Sand-,
Lehm- und LéBwdénde

R Ruderal- und Staudenfluren sowie SGume, inkl. Hochstauden- und Hoch-

grasbestande
S Seggenriede und Schilfbesténde, krautige Ufersume entlang Gewassern,
Feuchtgebietselemente (z. B. GroBseggenriede)
T Timpel, Teiche und Weiher, eutrophe Altwasser
G Graben stehend und flieBend
W  Wasserlaufe und Quellen, Bache inkl. begleitende Erlen- und Eschenwal-
der
U  Unbefestigte Feldwege / Hohlwege
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Es gibt jedoch auch artenarme Lebensraumtypen, die sich ggf. auch nicht mit den
Kenntaxa klassifizieren lassen und dennoch als Landwirtschaftsflachen mit hohem
Naturwert anzusprechen sind, so z. B. Heideflachen. Diese erhalten ebenfalls mindes-
tens die HNV-Qualitat Ill, wenn sie Uber die entsprechenden Erfassungsanleitungen
der Bundeslander als FFH-LRT oder als gesetzlich geschitztes Biotop anzusprechen
sind und gelegentlich oder extensiv landwirtschaftlich genutzt werden.

Eine spezielle Erarbeitung des Typs 3 des HNV Farmland (von besonderer Bedeutung
fir bedrohte Pflanzen- und Tierarten) erfolgte in diesem Ansatz nicht. Ein GroBteil der
Lebensrdume fir solche bedrohten Arten dirfte jedoch durch die Erfassung der HNV-
Flachen schon abgedeckt sein. Da jedoch die Probeflachen identisch mit denen des
DDA-Vogelmonitorings sind, kann spdter mit der Auswertung der DDA-
Vogelmonitoring-Daten eine ggf. notwendige Erganzung der HNV Farmland-Flachen
fir die Populationen der bedrohten Feldvogelarten vorgenommen werden.

2.1.2 Zuordnung der spezifizierten Einheiten zu den Biotopschliisseln
der Lander

Im Zug der Erstellung der Kartierungsanleitung und ihrer Abstimmung mit den Landes-
behérden stellte sich heraus, dass eine genauve Zuordnung der HNV-Einheiten zu den
Biotopschlisseln der Lander fir die eigentliche Kartierung nicht méglich ist, da ein
wesentlicher Teil der HNV-Einheiten nicht in den Kartierungsschlisseln der Lander
gefthrt wird. Um zu gewdhrleisten, dass dennoch bei der Kartierung auch alle nach
Landesgesetzen geschitzten Biotope und FFH-LRT bei der HNV-Kartierung mit erfasst
werden, wurde Ubereinstimmend beschlossen, dass fir die Kartierung seitens der auf-
traggebenden Bundesldnder nur Bearbeiter ausgewahlt werden sollten, die aufgrund
ihrer Qualifikation und Erfahrung die entsprechenden Bestdnde im Geldnde sicher
identifizieren kdnnen.

Da das Bundesland Nordrhein-Westfalen keine gesonderte HNV-Kartierung durchfih-

ren lief3, sondern die HNV-Bestande im Rahmen der regelméafigen Erhebungen fir die

Okologische Flachenstichprobe OFS bestimmen wollte, musste der OFS-Schliissel auf

den verwendeten HNV-Schlissel umgerechnet werden. Dieser Umrechnungsschlissel

wurde vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

(LANUV) in enger Abstimmung mit den Auftragnehmern entwickelt. Die Umrechnung

erfolgte nach folgenden Grundkriterien:

- Die detaillierten Biotoptypen des Landes konnten den relativ groben HNV-Typen
ohne Probleme zugeordnet werden.

— Bei den meisten Biotoptypen konnte der 10-stufige Biotopwert des OFS-Schlijssels
auf den dreistufigen HNV-Bewertungsschlissel umgelegt werden.

- Abweichend davon wurde bei den Gehdlzbestanden (HNV-Typen B und H) der
Anteil lebensraumtypischer Laubbaum- bzw. Baum- und Straucharten fir die Be-
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wertung nach HNV-Schlissel verwendet.

- Fir unbefestigle Wege, FlieBgewdsser und Hecken wurde zudem die Breite
und/oder die Gesamffléche als Kriterium fir die Aufnahme als HNV-Bestand he-
rangezogen.

Methodisch problematischer war die Bewertung von Acker-, Brach- und Grinland-
bestanden, die bei der HNV-Kartierung Uber das Vorkommen von Kenntaxa auf 30
Meter langen Transekten bewertet wurden, da bei der OFS Gesamtartenlisten fiir
die Bestande aufgenommen werden und keine Transekte. Fir die Bewertung dieser
Bestdnde wurde daher ebenfalls auf den Biotopwert zuriickgegriffen und nicht auf
die vollstandigen Artenlisten. Der Biotopwert fir diese Flachen wird auch in Nord-
rhein-Westfalen Gber das (flachige) Vorkommen von Kenntaxa ermittelt, dabei kann
z. B. fir Griinland maximal ein Biotopwert von 7 Punkten erreicht werden, fir Acker
5 Punkte. Diese Punktwerte wurden linear in HNV-Bewertungen umgesetzt, sodass
z. B. beim Grinland der Biotopwert 7 dem HNV-Wert | entspricht, 6 dem HNV-
Wert Il und 5 dem HNV-Wert Il

2.1.3 Ausarbeitung von detdillierten landerspezifischen Vorschriften
fir die DurchfGhrung

Die Bearbeitung in den einzelnen Landern unterscheidet sich in drei Punkten:

- Regiondlisierte Griinland-Kenntaxalisten

- Abweichende Erfassungs- bzw. Auswertungsmethodik

- Einbeziehung von weiteren Stichprobenfladchen aus dem Vertiefungsprogramm

Die Erfassung der Grinland-Lebensrdume erfolgt mit insgesamt sieben regionalisierten
Kenntaxalisten. Diese basieren auf in den Landern teilweise vorhandenen Kenntaxa-
listen und wurden mit den Léndern abgestimmt. Das Bundesland Sachsen brachte im
Zuge der Konsultation der Lander eine eigene Vorschlagsliste ein, die mit geringfigi-
gen Modifikationen in das System der anderen Regionslisten Gbernommen wurde (vgl.
Tab. 13) Das Land Hessen nutzt die selbe Kenntaxaliste wie Rheinland-Pfalz und das
Saarland, wertet aber Trifolium pratense nicht als Kenntaxon.

In Nordrhein-Westfalen wird keine spezielle HNV Farmland-Erfassung durchgefihrt,
da sich hier die Daten aus den seit Jahren laufenden OFS-Erfassungen gut ableiten
lassen. Die exakte Art und Weise dieser ,rechnerischen” Zuordnung wurde in Zu-
sammenarbeit mit dem LANUV erarbeitet und ist detailliert in Abschnitt 2.1.2 geschil-
dert.
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2.1.4 Auswahl der Stichprobenflachen

Die Stichprobenflachen fir das HNV-Monitoring wurden vom Statistischen Bundesamt
in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Naturschutz in der jetzt vorliegenden Form
erstmals fir das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Monitoring von Vogelarten
in Deutschland” (MitscHke et AL 2005) ermittelt. Sie kdnnen und sollen aber durchaus
auch fir andere raumbezogene Dauerbeobachtungsprogramme dienen (Heiprich-
Riske 2004: 1). Die raumliche Auswahl dieser Stichprobenflachen ist eine wichtige
Grundlage fir das gewahlte Hochrechnungsverfahren. Daher soll hier zundchst die
Methode dieser Auswahl, die Stichprobenziehung, beschrieben werden, bevor im
ndchsten Schritt die Modifikationen im Rahmen des Vorhabens zum HNV-Monitoring
besprochen werden.

Stichprobenflachen sollen grundsatzlich so réumlich verteilt sein, dass aus den auf
ihnen erhobenen Daten mit ausreichender Sicherheit auf die Verteilung der gemesse-
nen Parameter im gesamten Betrachtungsraum geschlossen werden kann. Die Stich-
probenflachen des DDA-Monitorings wurden als geschichtete Stichprobe realisiert.
Das bedeutet, dass die zu untersuchende Landschaft zunachst in méglichst homogene
Schichten unterteilt wird und fir jede dieser Schichten festgelegt wird, wie viele Stich-
probenflachen enthalten sein sollen. Innerhalb jeder dieser Schichten erfolgt dann die
rdumliche Verteilung der Einzelfléchen.

Die Ziehung der aktuellen Stichprobenflachen wird ausfihrlich von HeibricH-Riske
(2004) beschrieben. Fir die Schichtenbildung wurden zwei Datensatze verwendet,
die die Landschaft beschreiben. Erste Schichtungsebene ist die reale Landnutzung, die
aus den Objektklassen des Basis-DLMs abgeleitet werden kann. Das Basis-DLM stellt
die einzelnen Obijekte der Landschaft nach Klassen gegliedert rdumlich als Polygone
dar. Geographische Grundlagen sind Topographische Karten im Maf3stab 1 : 5 000
(Deutsche Grundkarte) oder 1 : 10 000 sowie Orthophotos und photogrammetrische
Auswertungen im Maf3stab 1 : 5 000. Die Genauigkeit betragt 3 Meter bei linearen
und 10 Meter bei flachigen Objekten. Die einzelnen Objekiklassen des Basis-DLM
wurden fir die Stichprobenziehung zu sechs Landnutzungsklassen zusammengefasst:
1 — Ackerflachen, 2 - Grinland, 3 — Wald, 4 - Sonderkulturen (Hopfen, Wein u. @.),
5 - Sonderbiotope (Sumpf-, Moor- und Heideflachen, Brachland, vegetationslose Fla-
chen), 6 — Siedlungen. Gewdasserflachen wurden bei dieser rdumlichen Auswahl nicht
bericksichtigt.

Zweite Schichtungsebene sind die so genannten Standorttypen, die in einem vom
Umweltbundesamt betreuten Vorhaben fir die Umweltbeobachtung des Bundes und
der Lander erarbeitet wurden (ScHr&DER & ScHmipT 2001, ScHrRODER ET AL 2001). Mit
einem GIS-gestitzten Verfahren wurden hier anhand der Parameter potenzielle natir-
liche Vegetation (pnV), Meereshdhe, Bodenart, Jahresverdunstung, Jahresnieder-
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schlag, Jahreslufttemperatur und Globalstrahlung von Marz bis November (ScHr&DER
er AL. 2001: 56) insgesamt 21 méglichst homogene Standorttypen ermittelt, in die die
Flache Deutschlands aufgeteilt werden kann. Da die meisten der Datengrundlagen
rasterbasiert vorlagen, ist auch das Endergebnis eine Rasterkarte mit einer Maschen-
weite von 2 km? (siehe Abb. 1). Diese Standorttypen decken sich teilweise mit Natur-
rdumen oder Naturraumgruppen und werden auch entsprechend benannt (obwohl
streng genommen eine Benennung anhand der verwendeten Parameter sinnvoller,
wenn auch umsténdlicher ware: der Standorttyp 8 ,Altmark, Prignitz, Uckermark”
unterscheidet sich eindeutig von allen anderen in den Merkmalen ,Meereshéhe unter
155,5 Metern, Juliniederschlége weniger als 58 mm und Globalstrahlung weniger als
1 600 Watt/m?“). Diese Merkmalskombination trifft auch fir Raster zu, die eben nicht
in den fir die Benennung verwendeten Gebieten liegen, sondern z. B. im Raum Wol-
fenbittel - Hornburg).

Abb. 1: Standorttypen der okologischen Raumgliederung Deutsch-
lands

008 Altmark, Prignitz, Uckermark
- 012 Hochlagen der Mittelgebirge
- 018 Brandenburger Jungmorénenlandschaft
- 019 Leipziger Tieflandsbuch
020 Mecklenburger Seenplatte
022 ost- und nordfriesische Marsch
Il 026 schwabische Alb
- 030 Séchsische Bsrden
- 042 niederséichsische Geest und westfilische Tieflandsbucht
043 schleswig-holsteinische Geest und Lineburger Heide
- 046 schleswig-holsteinische und mecklenb. Jungmorine
- 047 niedersdchsiche Borden, Rheinland und Oberrheintal
054 Allgéu und Hochalpen
[ 055 Alpenvorland
056 bayerisches Hiigelland und frénkisches Keuper-lias-Land
- 057 kristalline Mittelgebirge
- 058 Fréinkische Alb
062 Rheinisches Schiefergebirge und siid | he Schich
- 063 schwabisches Schichtstufenland
- 118 Lausitz und Thiiringer Schiefergebirge

fenlandschaft

119 Schotterterrassen des Alpenvorlands und Keuperbergland

Durch die beiden Schichtungsebenen werden damit sowohl die aktuelle Landnutzung
wie auch die dauerhaften standdrtlichen Ausgangsbedingungen fir Deutschland be-
schrieben. Die raumliche Auswahlgrundlage fir die Stichprobenziehung wurde durch
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Baden-Wirttemberg mit 17 verschieden groBen Probeflachen (IFAB Mannheim, ILN
Singen, unverdff. 2007). Dabei wurde jede Probeflache in eine von finf , Aufwands-
stufen” von %2 bis 8 Stunden Kartierungsaufwand eingeteilt. Zusatzlich wurden durch-
schnittlich zwei Stunden fir die Fahrt zu einer Probefldche kalkuliert und der Digitali-
sierungsaufwand mit der Halfte des Feldbegehungsaufwandes angenommen. Im
Rahmen von Kontrollbegehungen seitens der Auftragnehmer (16 Flachen, siehe Ab-
schnitt 2.3.2) wurde die kalkulierte Felderfassungszeit eingehalten bzw. um 17 %

unterschritten.

Abb. 3: Verteilung der Probefldchen und Losaufteilung fiir das Kar-
tierungsjahr 2009
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Um eine moglichst vergleichbare Vorgehensweise bei der Kartierung der Probefls-
chen zu erleichtern, wurden die Probeflchen der Bundeslander in Lose von jeweils
10 bis 20 benachbarten Probeflachen zusammengefasst (siehe Abb. 3). Dieser Zahl
lag als Erfahrungswert zugrunde, dass von einer Person in einer Saison nicht mehr als
20 Probeflachen bearbeitet werden kénnen. Insgesamt ergaben sich 59 getrennte
Lose, wobei die Flachen fir Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein aufgrund
der abweichenden Kartierungssystematik bei dieser Einteilung nicht bericksichtigt
wurden.

2.2 Zusammenstellung der fir die Erhebung erforderli-
chen Arbeitsmittel

Urspringlich war geplant, allen Kartierbiros die Kartierungsunterlagen seitens der
Auftragnehmer zur Verfigung stellen zu lassen. Im Zuge der Vergabe hatten sich
dann die Bundeslander Saarland, Sachsen und Thiringen entschieden, alle notwen-
digen Karten und Geodaten in Eigenregie zu erstellen und an die Biros weiter-
zugeben. Auch fir Nordrhein-Westfalen war die Erstellung von Karten nicht notwen-
dig, da hier im Rahmen bereits bestehender Programme erfasst wurde, fir die bereits
die notwendigen Unterlagen vorliegen. Den Landesbehdrden dieser drei Lander wur-
den daher nur Kartierungs- und Digitalisierungsanleitung als Texte und die Probefla-
chen mit Kartierflachenanteil als Geodaten zur Verfigung gestellt. Fir die drei Stadt-
staaten, die 2009 nicht an der Ersterfassung teilnahmen, mussten keinerlei Kartie-
rungsunterlagen erstellt werden.

Die Bereitstellung der Arbeitsmittel fir die restlichen Bundeslander umfasste dann fol-
gende Schritte:

1. Bestellung der Luftbilddaten sowie sonstiger als Hintergrundinformation verwen-
deter Daten von den Landern und Einbindung in das GIS.

2. Programmierung der automatischen Ausgabe von DIN-A3-Karten der Stichpro-
benflachen inklusive Kartenlayout und Abstimmung mit den Bundeslandern.

3. Ausgabe der PDF-Dateien der Karten, Druck durch eine Reproanstalt und Ver-
sand an die beauftragten Kartierbiros.

2.3 Koordination der Erhebung in den Bundesléndern

Bei der oben bereits erwdhnten Abstimmung der Arbeitsteilung zwischen Bund und
Ldndern am 8. Mai 2008 wurde vereinbart, dass der Bund die Kosten fiir die Einfiih-
rung des Monitoringprogramms Ubernimmt und sich an den Kosten fir die Ersterfas-
sung 2009 mit ca. der Halfte beteiligt (a. a. O. S. 4). Die Vergabe der Kartierungs-
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leistungen sollte den Landern obliegen, die Erarbeitung der Kartierungsanleitung und
die Koordination der Erfassungen aber zentral Gber das BfN erfolgen. Die Auftrag-
nehmer unterstitzten die Bundeslénder dabei im Rahmen des F+E-Vorhabens bei der
Vergabe der Kartierungen mit folgenden Teilleistungen:

- Ausarbeitung einer Musterausschreibung,

— fachliche Prifung der Angebote (soweit angefordert),

- Zustimmung zur Erteilung der Kartierungsauftrage.

GroBeren Raum nahmen die Schulung der Kartiererlnnen im Vorfeld, die Durchfih-
rung von Qualitatskontrollen und die Abnahme der Kartierungsleistungen ein.

2.3.1 Schulung der Kartiererinnen

Die Schulung der Kartiererlnnen diente neben der allgemeinen Einfihrung in die Me-
thodik v.a. der Eichung beziglich der Einstufung der HNV-Qualitaten. Dies war ins-
besondere beziglich der Landschaftselemente notwendig. Es wurden drei Einfih-
rungstermine festgelegt — jeweils einer in Nordwestdeutschland, in Ostdeutschland
und in Siuddeutschland. Fir die Schulungstermine wurden eine Tagesordnung und
eine Liste der inhaltlich zu besprechenden Punkte wahrend der Schulungstage aufge-
stellt.

Die Schulungen fanden statt am:

12. Mai 2009 in Amstetten (Stichprobenflache BW228) fir die Kartiererlnnen in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Saarland

13. Mai 2009 zwischen Hamm und Werne (Stichprobenflache NW38) fir die Kar-
tiererlnnen in den Bundeslandern Hessen und Niedersachsen

15. Mai 2009 in Brandenburg a. d. Havel (Stichprobenflache BB94) fir die Kartiere-
rinnen in den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Die Rickfragen wahrend der Schulungstermine waren insgesamt sehr produktiv. Am
intensivsten war der Austausch wdhrend des Termins in Amstetten (sidliche Bundes-
lander). Die Diskussionsthemen beschaftigten sich zum einen mit der Abgrenzung der
HNV-Bestande zur ,NichtKartierflache” (z. B. zum Wald, zur Siedlung) und zum an-
deren zur ,inneren” Abgrenzung, d. h. Grenzen zwischen sehr schmalen Land-
schaftselementen (z. B. Weg mit Allee, der parallel zu einer Bundesstrafie verlauft).
Sehr ausfihrlich wurde auch die Kategorie ,Komplexelement” besprochen und an-
hand von Beispielen erlautert. Bei der Beurteilung der HNV-Qualitaten wurden einer-
seits stringente Vorgaben gewinscht, andererseits in den Fallen mit konkreten ,mess-
baren” Vorgaben (z. B. Hhe von Einzelbdumen) diese intensiv und auch kontrovers
diskutiert. Hier spielte auch der Begriff der ,gutachterlichen Einschatzung” eine gro-
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Bere Rolle. Dabei wurde klar, dass eine gutachterliche Einschatzung fir einige Falle
durchaus wichtig ist, dass aber die Erfassungsanleitung die Grundlage fir die Beurtei-
lung der Flachen ist und die gutachterliche Einschatzung nur fir Grenz- oder Sonder-
falle gilt und immer konkret begrindet werden muss.

In Brandenburg wurde die Fragen der Abgrenzung und Zuordnung von Komplexele-
menten und Offenlandbiotopen sowie von noch zu kartierendem HNV-Offenland und
nicht mehr zu kartierenden Dauerbrachen erértert. Die Erfahrungen zeigten, dass die-
se Fragen die am schwierigsten zu I6senden Abgrenzungsprobleme sind. Als wichti-
ger Kernpunkt erwies sich dabei die Beurteilung der brachliegenden und z.T. feuchten
bis nassen Flachen dahin gehend, inwieweit sich die Bestdnde aus heutiger Sicht
noch fir eine Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verbesserung
des Wertes fir den Naturschutz eignen. Damit entfallen die zu nassen, die zu stark
verbuschten und die zu stark verschilften Flachen. Dieses Kriterium wurde auch quanti-
fiziert und als Hilfestellung fir die Vorortbeurteilung mitgegeben. Konkret muss dann
jedoch die Entscheidung immer vor Ort, ggf. unter Zuhilfenahme von Luftbildern ge-
troffen werden.

Die Teilnehmerlnnen wurden ermuntert, inhaltliche Rickmeldungen betreffend von
Spezialfallen zu geben, insbesondere, wenn diese regional landschaftstypisch sind.
Insgesamt fihrten alle Veranstaltungen und die darauf aufbauende Gberarbeitete Er-
fassungsanleitung zur Klarung der Unklarheiten.

Unmittelbar nach diesen Einfihrungsveranstaltungen begannen die Kartiererlnnen in
den Bundeslandern mit ihrer Arbeit. Fir Rickfragen und Interpretationsfragen stand
eine telefonische Beratung zur Verfigung (IFAB fir Fragen zur Kartieranleitung, ILN
fir Fragen der GIS-Umsetzung).

Die Beratung iber Telefon oder/und E-Mail wurde von ca. 15 Kartiererlnnen in An-
spruch genommen. Relativ breiten Raum nahmen die Fragen zur Abgrenzung von
Offenland zu Nicht-Offenland im Bereich von verbuschenden und verschilfenden
Moorfléchen oder auch in Wiedervernassung befindlichen Moorfléchen ein. Ahnlich
komplex war die Frage bei verbuschenden Steilhéingen mit einem Mosaik von Streu-
obstbestanden, noch vorhandenem fragmentarisch  ausgebildeten  Griinland-
Unterwuchs und Gebischen. Ein dritter nicht ganz einfach zu handhabender Fragen-
komplex war die Frage der Abgrenzung von Einzelbdumen, Gebischen und Obst
wiesen. Daneben wurden zahlreiche Einzelfdlle zum Vorgehen und zur Abgrenzung
verschiedener Vegetationstypen bzw. Kartiereinheiten besprochen.

Zusammenfassend ergaben die Beratungen den Eindruck, dass die Kartiererlnnen mit
sehr hohem Qualitatsbewusstsein und sehr hoher Kompetenz die gestellte Aufgabe
angingen. Versténdnis- und Interpretationsfragen konnten geklart werden. Schwierig-
keiten gab es vor allem bei den Landschaftselementen und Flachen an der unteren
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Erfassungsgrenze, bei der Abgrenzung von ineinandergreifenden Biotopen (Kom-
plexelemente) und bei sich Uberschirmenden Elementen. Die Fragen konnten in der
Regel am Beispiel der konkreten Flachen/Luftbilder geklart werden.

Die Kartiererlnnen arbeiteten durchweg sehr konstruktiv in diesem ersten Erfassungs-
verfahren. Sie brachten z. T. auch Vorschlage zum Vorgehen mit ein, wollten sich
aber diesbeziglich rickversichern. Bei Kartiererlnnen, die iber viele Jahre in der Bio-
topkartierung oder in der FFH-Kartierung gearbeitet hatten und dort eine weitaus de-
tailliertere Erfassung gewohnt waren, gab es z. T. ,Gewdhnungsbedarf”. Allerdings
zeigte sich hier auch, dass ein detaillierteres Verfahren mit Dokumentation jeder
kleinsten Teilflache im Kontext einer Kartierung der Gesamtlandschaft und aller Bio-
top- und Nutzungstypen Uber 100 ha Flache zu einer sehr starken Ausdehnung des
Zeitaufwandes gefihrt hatte. Daher war im Vorfeld bewusst eine Schnellansprache fir
die Erfassung gewdahlt worden, die eine genaue Dokumentation nur bei den flachen-
haften Biotopen vorsieht.

2.3.2 Durchfihrung von Qualitétskontrollen

In Abstimmung mit dem BfN wurde beschlossen, dass Uber die Plausibilitatskontrolle
der eingehenden Daten der Kartiererlnnen hinaus eine Stichprobenkontrolle von 16
Probeflachen im Erfassungszeitraum erfolgen sollte. Hierzu wurden parallel und un-
abhdngig von den Kartierlnnen in den Bundeslandern Probeflachen aufgesucht und
spater die Ergebnisse mit den entsprechenden Ergebnissen der Kartiererlnnen vergli-
chen. Damit sollten direkt einige der Ergebnisse im Geldande Uberprift und zum ande-
ren weitere Erfahrungen im Umgang mit der Methodik gesammelt werden.

Die Anzahl dieser Flachen je Bundesland entsprach anteilsmaBig der Gesamtanzahl
der bearbeiteten Flachen (Grundprogramm) je Bundesland. Weiterhin wurde darauf
geachtet, dass die Flachen méglichst verschiedenen Losen zugeordnet wurden und
dass die Strecke fahrzeittechnisch im vorgesehenen Zeitfenster von zwei Personen
bewaltigbar war. Eine summarische Auswertung der Ergebnisse dieser Qualitatskon-
trolle beziglich der HNV-Gesamtflache je Probeflache zeigt Tab. 3.

Generell ist festzuhalten, dass es keine systematische Abweichung der von den Kartie-
rung erfassten HNV-Gesamtflache zu den im Rahmen der Qualitatskontrolle erfassten
Flache gibt — vielmehr sind die Unterschiede offensichtlich je Probeflache von ver-
schiedenen Faktoren abhdngig. In der Summe ist die Abweichung mit unter 2 % sehr
gering. Ein dhnliches Bild zeigen Detailabweichungen, z. B. beziglich der Vergabe
der Wertstufen oder der HNV-Typen.
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Tab. 3: Vergleich der Kartierungsergebnisse im Rahmen der Quali-
tatskontrolle auf 16 Stichprobenflachen

HNV-Fléache Differenz Kartierende-
Kontrolle
Flachennr. Kontrolle Kartierende absolut relativ
BB 94 16,61 ha 18,79 ha 2,18 ha 11,6 %
BW 120 1,90 ha 2,00 ha 0,10 ha 50 %
BW 35 2,50 ha 2,70 ha 0,20 ha 7.4 %
BW 372 9,40 ha 9,25 ha -0,15 ha -1,6%
BY 52 1,80 ha 2,10 ha 0,30 ha 14,3 %
BY 357 0,72 ha 0,52 ha - 0,20 ha -38,1%
BY 397 19,17 ha 16,27 ha - 2,90 ha -17,9 %
HE 124 0,70 ha 0,90 ha 0,20 ha 22,2 %
HE 154 5,10 ha 5,00 ha -0,10 ha -20%
MV 50 4,13 ha 2,68 ha - 1,45 ha -54,1 %
MYV 61 11,37 ha 11,44 ha 0,07 ha 0,6 %
NI 290 8,04 ha 8,44 ha 0,40 ha 4,7 %
NI 297 25,95 ha 29,43 ha 3,48 ha 11,8 %
RP 117 4,25 ha 3,70 ha - 0,55 ha -14,9%
ST79 4,64 ha 4,77 ha 0,13 ha 2,7 %
TH112 4,40 ha 4,90 ha 0,50 ha 10,2 %
Gesamt 120,68 ha 122,89 ha 2,21 ha 1,8 %

Allerdings sind die Abweichungen fir einzelne Probeflachen durchaus groBer als
erwartet. Fir die Kartierungen der Folgejahre wurde daher beschlossen, die Quali-
tatskontrolle auf etwa doppelt so vielen Flachen wie 2009 durchfihren zu lassen.

2.3.3 Prifung und Abnahme der von den Kartiererinnen erbrachten
Leistungen

Im Leistungsbild des BfN zum Vorhaben war vorgesehen, die von den Kartiererlnnen
erbrachten Leistungen fachlich zu prifen und abzunehmen. Diese Prifung wurde
durch das Biro PAN GmbH erbracht. Entsprechend dem erarbeiteten Leistungsbild
gliederte sich die Prifung in verschiedene Teilschritte:

- Prifung der Vollstandigkeit der analogen Gelandeunterlagen: Kartierungskarten
mit Eintragungen, Gelandeerfassungsbégen, Kenntaxalisten fir Acker-, Grinland-
und Brachflachen.

- Prifung der Vollstandigkeit der digitalen Daten: Erfassungsbdgen, Kenntaxalisten
und zusammenfassende Auswertungen im Excel-Format, kartierte Flachen als Poly-
gon-Shape-Dateien, Transekte in Grinland, Acker und Brachen als Linien-Shape-
Datei, Aufnahmepunkte der Fotos als Punkt-Shape-Datei, zusammenfassende Be-
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schreibungen der Probeflachen als Word- oder PDF-Datei, Fotos entweder einge-
bunden in die Beschreibungen der Probeflachen oder einzeln auf Datentrager.

- Prifung der flachigen Geodaten auf topologische Korrektheit, insbesondere auf
fehlerhafte Uberlappungen und Liicken im Datensatz.

- Prifung der linienhaften Geodaten (Transekte) auf korrekte Lage innerhalb der
kartierten Flachen.

- Prifung, ob fir jeden flachigen Datensatz der Geodaten ein entsprechender Da-
tensatz in den Excel-Tabellen der Felderfassungsbégen vorhanden ist und umge-
kehrt.

- Prifung, ob fir jeden Datensatz in den Excel-Tabellen mit Eintragung ,x” in der
Spalte ,Dok” ein entsprechender Datensatz in den Kenntaxalisten vorhanden ist
und ob fir alle Flachen mit Typ ,Grinland”, ,Acker” oder ,Brache” die Eintra-
gung ,x" und die Eintragung in den Kenntaxalisten vorhanden sind.

- Prifung, ob die Zahlung der Kenntaxa fir entsprechende Flachen korrekt erfolgte
und ob die Flachenbewertung dem Zahlwert entspricht bzw. ob beim Abweichen
der Bewertung vom Z&hlwert eine plausible Begrindung angegeben wurde.

- Prifung, ob alle als HNV erfassten Flachen im Felderfassungsbogen einen Wert
oder den Eintrag ,nb” fir nicht bewertbar aufweisen und darauf aufbauend, ob
fir alle als ,nb” eingetragenen Flachen aus dem Bemerkungsfeld hervorgeht, wa-
rum keine Bewertung mdglich war.

Wie vereinbart wurden die Kartierungsergebnisse im Regelfall direkt von den Kartie-
rerlnnen an das Biro PAN gesandt. Ausnahmen sind die Lander Saarland und Sach-
sen, deren Kartierergebnisse direkt von den entsprechenden Landesémtern an PAN
geschickt wurden, und das Land Thiringen, dessen Kartierungsergebnisse geschlossen
von dem mit der Betreuung der Kartierung beauftragten Fachbiro versandt wurden.

Soweit die digitalen Daten fir ein Los vollstandig vorhanden waren, wurde ein erster
Prifbericht erstellt und dem Kartierenden zugeleitet. Falls in den flachigen Geodaten
Uberlappungen oder Licken festgestellt wurden, erhielten die Kartiererlnnen auch
jeweils eine Shape-Datei mit diesen Uberlappungen oder Liicken zur Erleichterung der
Korrektur. Die korrigierten Daten wurden nach Ricksendung einer Zweitprifung un-
terzogen. Dieser Prozess wurde solange wiederholt, bis alle Daten vollstandig und
fehlerfrei bei PAN eingegangen waren. Die Abnahme eines Loses wurde dem Kartie-
renden, dem zustandigen Landesamt und dem BfN iber eine standardisierte E-Mail
bekannt gegeben. Zusatzlich erhielten die Kartiererlnnen ein Abnahmeschreiben, das
in Kopie an Landesamt und BfN Gbermittelt wurde.

Erste Kartierungsergebnisse gingen bei PAN Mitte Juli 2009 ein, letzte Mitte Novem-
ber. Der Grofiteil der Erstprifungsberichte konnte von 21. September bis 9. Oktober
versandt werden, die letzten bis 15. November. In der Gberwiegenden Mehrzahl der
Falle konnten die geforderten Korrekturen innerhalb weniger Tage von den Kartierbi-
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ros erledigt und zuriickgesandt werden, nur in wenigen Ausnahmen waren mehr als
drei Korrekturdurchgénge notwendig — diese bezogen sich fast immer auf die topolo-
gische Korrektheit der Shape-Dateien.

Insgesamt war die Korrekturphase von einer hohen Bereitschaft der Kartiererlnnen und
Landesamter gepragt, notwendige Korrekturen schnell und vollstandig durchzufihren.
In wenigen Einzelfdllen hatten Kartierende allerdings einzelne vorgesehene Arbeits-
schritte so grindlich missverstanden, dass ihre Korrektur mit hohem Aufwand verbun-
den war. Dies bezog sich aber immer nur auf die technische Form der Ergebnisse, nie
auf die Qualitat der Kartierung selbst. In manchen dieser Falle war eine intensive Ein-
zelbetreuung notwendig, um die notwendigen Korrekturen rechtzeitig und vollstandig
zu erhalten. Wo mdglich wurden die betroffenen Kartierenden dabei unterstitzt, in-
dem z. B. einzelne Bearbeitungsschritte im GIS durch PAN erledigt und den Kartie-
renden nur mehr zur Durchsicht vorgelegt wurden.

In einer Auswertung der Korrekturphase kdnnen folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden, die fir die Fortentwicklung der Kartierungsanleitung und fir die Durch-
fGhrung der Folgekartierungen beachtet wurden.

1. Der mit Abstand gréfte Korrekturbedarf bestand beziglich der topologischen
Korrektheit der Shape-Dateien. Unter allen Losen waren nur zwei, deren Shape-
Dateien von Anfang an korrekt waren, bei allen anderen waren Uberlappungen
und groBteils auch Licken in den Dateien festzustellen. Dabei konnte zwischen
Kartierernnen, die ihre Daten selbst digitalisiert hatten, und solchen, die ihre Da-
ten an GIS-Biros weiter gegeben hatten, kein grundsatzlicher Unterschied fest-
gestellt werden. Bei ca. 10 % der Lose waren diese Fehler in einer GréBenord-
nung, die die Korrektur Ghnlich aufwendig wie eine Neubearbeitung erscheinen
lassen. Da sich an diesem Zustand in den ndchsten Jahren nichts éndern dirfte,
muss der entsprechende Korrekturaufwand unbedingt auch bei weiteren Kartie-
rungsjahren eingeplant werden. Deutliche Unsicherheiten bestanden bei der
Geoverarbeitung auch beziglich des korrekten Umgangs mit verschiedenen Pro-
jektionen: nur wenige Biros waren in der Lage, Geodaten von der bundesweit
verwendeten Gauf3-Kriger-Projektion im 9°-Meridianstreifen in andere Koordina-
tensysteme umzurechnen, z. B. das in Mecklenburg-Vorpommern oder Branden-
burg bereits eingefihrte ETRS-System. Dabei fiel auch auf, dass viele Biros nach
wie vor mit relativ alten Versionen der Software arbeiten (z. B. ArcView 3.x), mit
denen solche Umrechnungen oder auch korrekte Digitalisierungen nur mit deut-
lich héherem Aufwand als in der aktuellen Version ArcGIS 9.x méglich sind.

2. Die Notwendigkeit, auch die analogen Daten vollstandig abzuliefern, war relo-
tiv gut Ubermittelt worden, jedenfalls gab es beziglich der Lieferung dieser Da-
ten nur mit wenigen Kartierenden gréf3ere Probleme. Kartierungen auf rein digi-
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talem Weg, z. B. mit einem Geldndecomputer, scheinen derzeit noch die grofie
Ausnahme zu sein, der Uberwiegende Teil der Kartiererlnnen arbeitet mit Pa-
pierkarten und meist auch mit papiernen Erfassungs- und Kenntaxabdgen.

3. Bei den alphanumerischen digitalen Ergebnissen (Felderfassungsbégen, Kennta-
xalisten) traten nur relativ wenige Fehler auf, die in nahezu allen Féllen auch
Uber die analogen Unterlagen geklart werden konnten — nur ein Kartierer hatte
Kenntaxabdgen verloren. Allerdings birgt die getrennte Ubertragung der Feldda-
ten in Geo- und Sachdaten insgesamt ein zu hohes Fehlerpotenzial bzw. haben
nur wenige Kartiererende die Maglichkeit genutzt, Geo- und Sachdaten zu ver-
binden und entsprechende Fehlerkorrekturen selbst auszufihren. Im Sinne einer
Fortentwicklung wurde daher entschieden, fir zukinftige Erfassungen die Daten
aus dem Felderfassungsbogen direkt als Attribute der Shape-Dateien ein-
zugeben.

4. In Zusammenhang mit dem vorigen Punkt wurde beschlossen, in die Fassung der
Kartierungsanleitung fir 2010 und die Folgejahre die wichtigsten Prifroutinen
darzustellen, die jeder Kartierende auf seine Daten anwenden sollte. Auch wenn
dennoch nicht auf eine externe Prifung wird verzichtet werden kénnen, kdnnte
der Aufwand dafir doch deutlich reduziert werden.

2.4 Arbeitssitzungen

Das erstes Treffen mit den Landesvertreterlnnen wurde auf Einladung des BfN am
10. Februar 2009 in Bonn am BfN durchgefihrt. Anwesend waren neben BfN,
BMELV und Auftragnehmern Vertreterlnnen der Bundeslander Brandenburg (LUA),
Baden-Wirttemberg (LUBW und MLR), Bayern (LfU), Hessen (Hessen-Forst FENA HE),
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG), Nordrhein-Westfalen (LANUV), Saarland (LUA),
Sachsen (LFULG), Sachsen-Anhalt (LfU und LLFG) und Thiringen (TLUG).

Inhaltliche Hauptdiskussionspunkte waren Fragen zur Vergabe (insbesondere zur
Aufwandsschatzung) und zur Kartiermethodik.

Ein zweites Treffen wurde ebenfalls auf Einladung des BfN am 8. und 9. Februar
2010 am BfN in Bonn durchgefihrt. Seitens der Bundeslander waren — mit Ausnahme
Mecklenburg-Vorpommerns - die selben Behérden wie im Jahr 2009 vertreten, dazu
kamen Vertreterlnnen des NLWKN und des MU aus Niedersachsen, des LLUR Schles-
wig-Holstein und des LUWG Rheinland-Pfalz. Neben dem BMELV und dem vTl waren
als weitere Gaste drei HNV-Kartiererlnnen und zwei Vertreter der mit der ELER-
Evaluierung beauftragten Biros anwesend. Am ersten Tag stand die Vorstellung der
Kartierungsergebnisse und ihrer Auswertung durch die Auftragnehmer sowie deren
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Besprechung in zwei Arbeitsgruppen im Vordergrund, wahrend der zweite Tag ganz
der Diskussion und Fragen der Fortentwicklung gewidmet war.

Am 22. Oktober 2009 fand in Wiesbaden eine Besprechung zwischen Auftragneh-
mern, BIN und Statistischem Bundesamt zur Abstimmung der Auswertung der
Kartierungsergebnisse und besonders der Hochrechnung von Lander- bzw. Bundes-
werten fir den Anteil von HNV statt. Wichtigstes Ergebnis war die Einigung auf eine
Hochrechnungsmethode anhand der kartierten Stichprobenflachen und der Verteilung
der beiden Schichten der urspringlichen Stichprobenziehung (siehe 2.5).

Ziel der Besprechung zwischen Auftragnehmern, BfN und LANUV NRW am 27.
November 2009 in Recklinghausen war es, die Auswertung der Ergebnisse aus den
iahrlichen Kartierungen der Okologischen Flachenstichprobe in NRW im Hinblick auf
deren HNV-Anteile zu klaren. Grundsatzlich konnte eine Einigung erzielt werden,
dass das Land NRW Kartierungsdaten aus der OFS den Aufiragnehmern so zur Ver-
figung stellt, dass anhand der Attribute ermittelt werden kann, ob es sich um HNV-
Grinland oder -Acker handelt. Fir die Ermitlung der Landschaftselemente hat die

LANUV einen Umrechnungsschlissel erarbeitet, der mit den Auftragnehmern und dem
BfN abgestimmt wurde (siehe 2.1.22.1.3).

2.5 Datenzusammenfihrung, -haltung und -auswertung

Die letzten korrigierten Kartierungsergebnisse des Jahres 2009 gingen am 2. Dezem-
ber 2009 bei PAN ein. Eine erste Auswertung der Daten und Hochrechnung des Indi-
katorwerts erfolgte bis zum zweiten Treffen mit den Landervertreterinnen am 8. und 9.
Februar 2010, auf dem diese Ergebnisse fachlich diskutiert wurden. Im Frihjahr und
Sommer 2010 wurden die Ergebnisse dieser Diskussionen und der darauf folgenden
Abstimmungsschritte mit den Bundeslandern in die Auswertung eingearbeitet. Dies
betraf insbesondere einige Anderungen an den verwendeten Kenntaxalisten, die
endgiltig erst Anfang September 2010 beschlossen werden konnten. Auch die Kartie-
rungsdaten aus Nordrhein-Westfalen fir 2009 gingen erst Ende August 2010 bei den
Auftragnehmern ein. Die Hochrechnungsmethodik fir den Indikatorwert wurde am
16. September 2010 nochmals mit dem Statistischen Bundesamt abgestimmt, so dass
Ende September 2010 die Ergebnisse fir das Jahr 2009 endgiltig ermittelt werden
konnten.

Die einzelnen Auswertungsschritte, die Methodik der Hochrechnung und eine Darstel-
lung der Ergebnisse werden ausfihrlich im folgenden Abschnitt 3 geschildert.
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3 Auswertung und Ergebnisse

3.1 Aufbereitung der Kartierungsergebnisse

Die Ergebnisse der Gelandekartierungen des Jahres 2009 wurden fir jedes Los in
Form mehrerer Dateien von den Kartierbiros bzw. den Landesbehdrden an die Auf-
tragnehmer gesandt:

— Eine ESRI-Shape-Datei (Polygone) der kartierten Bestdnde, die als einziges Pflicht-
attribut eine eindeutige Flachennummer enthielten. Diese Nummer hat die Form
[Losnummer]-[Probeflachennummer]-[Einzelflachennummer]. Die verwendeten Los-
nummern sind in Abschnitt 2.1.4 beschrieben, die Probeflachennummer entspricht
dem sogenannten ,Routecode” ohne Landerkirzel, der auch im Rahmen des DDA-
Brutvogelmonitorings fir die Identifizierung der Stichprobenflachen verwendet
wird. Die Flachennummer 20-23-28 steht also fir die Einzelflache 28 auf Stich-
probenflache bb23, die zum Los 20 gehért.

- Eine ESRI-ShapeDatei (Linien) mit den zur Kenntaxaerfassung abgegangenen
Transekten.

- Eine ESRI-Shape-Datei (Punkte) mit den Standorten, von denen je ein charakteristi-
sches Foto der Stichprobenflache aufgenommen wurde.

- Microsoft-Excel-Dateien mit den Kenndaten, die fir jede Einzelflache im Gelande
aufgenommen wurden, darunter HNV-Typ, Bewertung, Vorkommen von geschitz-
ten Biotop- oder Lebensraumtypen und ggf. erlGuternde Bemerkungen.

—  Microsoft-Excel-Dateien der Griinland- und Ackerkenntaxa, die auf den Transekten
erfasst worden waren.

Zudem wurden vereinbarungsgemaf3 die im Gelande ausgefillten Erfassungsbégen
und Feldkarten im Original oder in Kopie mitgeliefert. Diese dienten zur Lésung von
Zweifelsfallen bei der Datenkorrektur, wurden aber fir die Auswertungen nicht weiter
verwendet. Auch die Beschreibungen der Probeflachen, die von allen Kartiererlnnen
geliefert worden waren, dienten in erster Linie zur Uberpriifung einzelner Ergebnisse
und zur Darstellung von Beispielen, zum Beispiel bei der Diskussion kartierungstechni-
scher Fragen.

Der erste Schritt bei der Aufbereitung der gelieferten Daten bestand im Einlesen der
Excel-Dateien in eine Microsoft-Access-Datenbank. Da die Dateien der Felderfas-
sungsbdgen und der Kenntaxalisten jeweils ein vorgegebenes, unverdndertes Format
aufwiesen, konnte das Einlesen halbautomatisiert iber VBA-Routinen? erfolgen. Die
Einzeltabellen der Felderfassungsbdgen wurden anschlieBend in eine Gesamttabelle
Uberfihrt, die Uber die eindeutige Flachennummer mit den GIS-Daten der HNV-

2 Visual Basic for Applications: die Programmmiersprache, die in den Programmen der Microsoft-Office-
Produktlinie fir die Programmierung von benutzerdefinierten Funktionen (,Macros”) verwendet wird.

PAN - IFAB - ILN 25



Projektbericht F+E-Vorhaben ,Umsetzung des HNV-Indikators”

Flachen verknipft werden konnten. Auch die Kenntaxadaten wurden nach dem Einle-
sen in jeweils einer Gesamttabelle fir Acker- und fir Grinlandarten gespeichert, wo-
bei neben den kartierten Arten (Kenntaxa sowie weitere, von den Kartiererlnnen opti-
onal angegebene Arten) jeweils auch Kartierdatum und Flachennutzung gespeichert
wurden.

Fur die Aufbereitung der Geodaten als zweiten Schritt wurden zundchst die einzelnen
(korrigierten und endabgenommenen) Polygon-Shape-Dateien der erfassten HNV-
Flachen in einen Gesamtdatensatz zusammengefihrt. Dieser wurde mit den Attribut-
daten aus den Felderfassungsbdgen verbunden, so dass in der fir alle weiteren Aus-
wertungen verwendeten Shape-Datei neben den Flachen auch HNV-Typ und Bewer-
tung direkt in den Geodaten gespeichert waren. Diese Shape-Datei war damit auf3er-
dem die wichtigste Grundlage fir die Kartierungen im Jahr 2010.

3.2 Methodik der Hochrechnung - Grundmodell

Durch Auswertung der o. g. Shape-Datei der HNV-Flachen ist die Gesamfflache der
HNV-Bestande innerhalb der Stichprobenflachen bekannt (gegliedert nach HNV-
Typen und Wertstufen). Die Hochrechnung dient dazu, aus dieser bekannten Zahl
einen Schatzwert fir die unbekannte Gesamfflache der HNV-Bestande auf der Be-
zugsflache (Deutschland, Bundesland) zu ermitteln.

Bei einer Zufallsstichprobe wird angenommen, dass jedes gezogene Element die glei-
che Auswahlwahrscheinlichkeit hat. Bei ausreichend hoher Stichprobenzahl ist dann
die Verteilung verschiedener Merkmale in der Stichprobe proportional zur Verteilung
der selben Elemente in der Grundgesamtheit. Fir eine raumliche Zufallsstichprobe
bedeutet dies, dass alle Elemente in der Landschaft — z. B. Landnutzungsformen — mit
gleichen bzw. dhnlichen Anteilen in der Stichprobe enthalten sind. Wenn die HNV-
Stichproben rein zuféllig ausgewdhlt worden waren, dann kénnte die HNV-
Gesamtflache durch einfache Multiplikation der kartierten HNV-Flache mit dem Ver-
haltnis von Bezugsflache zu Stichprobenflache ermittelt werden. Nun ist aber die
HNV-Stichprobe keine einfache Zufallsstichprobe, sondern eine dreifach geschichtete
(Schichtungsebenen: Bundesland — DLM-Nutzungsklasse — Standorttyp). Nur innerhalb
einer Schicht kann von einer zufdlligen Verteilung der Stichprobenflachen ausgegan-
gen werden. Fir die gesamte Bezugsflache muss hingegen bei der Hochrechnung
bericksichtigt werden, dass die Anteile der Schichten in den Stichprobenflachen aus
den in Abschnitt 2.1.4 genannten Grinden anders sind als auf der gesamten Bezugs-
flache. Die Hochrechnung beruht darauf, dass fir jede Schicht gilt: Die (unbekannte)
Gesamtflache der HNV-Bestande steht im selben Verhaltnis zur Flache der in den Pro-
beflachen kartierten HNV-Besténde wie die Flache der gesamten Schicht zur Flache
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der Schicht in allen Probeflachen. Mathematisch ausgedrickt entspricht dieses Ver-
haltnis folgender Formel:

Fl invsc ~ Flse

= ; (Formel 1
FI iy s pr Fl s pr ( )

Die Parameter in Formel 1 sind:

Flunvse  HNV-Flache in der gesamten Flacheneinheit (G) und fur eine Schicht (S)

Fl ynv spr  kartierte HNV-Flache in der betrachteten Schicht (S) in allen Probeflachen
(PF)

Fl so Flache der Schicht S in der gesamten Flacheneinheit G

Fl 5 pr Flache der Schicht S in allen Probefléchen PF

Durch Umformung erhélt man folgende Formel fir die Hochrechnung der unbekannten
Grofle Fl HNV S G-

FlSG

Flunvse = Fl iy spr % ; (Formel 2)

Fl S PF

Die Hochrechnung nach Formel 2 kann mit folgenden Beispiel erldutert werden. In
Hessen wurden in der Schicht 2-062 (Grinland im Standorttyp 62 ,Rheinisches
Schiefergebirge und sidwestdeutsche Schichtstufenlandschaft”) 153,61 Hektar HNV-
Flachen kartiert. Die Schicht 2-062 nimmt in Hessen insgesamt 176.682,71 Hektar
ein. In allen hessischen Probeflachen der aktuellen Kartierung gehdren 426,85 Hektar
zur Schicht 2-062. Durch Einsetzen dieser Werte in Formel 2 ergibt sich:

176.682,71 ha
426,85 ha

F| HNV (2-062 HE) = ]53,6] hO X = 63582,60 hG

Zur Ermittlung der gesamten HNV-Flache (FI nuny o) fur eine Flacheneinheit (z. B.
Deutschland) werden die hochgerechneten HNV-Flachen der einzelnen Schichten
summiert (Formel 3).

Fl v e = Z Fl invsc ; (Formel 3)

Der letzte Schritt der Hochrechnung besteht darin, die geschatzte HNV-Gesamfflache
als Anteil an der Landwirtschaftsflache zu berechnen. Als Landwirtschaftsflache wer-
den im Rahmen des F+E-Vorhabens die Ebenen 1 (Ackerland) und 2 (Grinland) aus
dem Basis-DLM verwendet.
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Daraus ergibt sich der Wert des HNV-Basisindikators (Bl uny) aus folgender letzter
Rechnung:

FI by e

Bl pny = ; (Formel 4)

Fl LW

Dabei ist Fl \w die Gesamifléche aller Schichten, die lt. Basis-DLM Acker- oder Griin-
landflachen sind. Fir die 2009 kartierten Bundeslander ergibt diese Summe einen
Wert von 16.453.469 Hektar. Die ,landwirtschaftlich genutzte Flache” gemaf3 der
Definition des Bundesamtes fiir Statistik umfasste 2008, dem Datenstand des von uns
verwendeten ATKIS, 16.926 km? (StatistiscHes Bunpesamt 2009: 328), die hier ver-
wendete ,Landwirtschaftsflache” ist also um 2,8 % geringer. Allerdings entfallen nur
16.751,7 km? der landwirtschaftlich genutzten Flache auf Acker- und Grinlandflg-
chen (StamistiscHes Bunpesamt 2009: 338), der Rest sind Sonderkulturen. Damit redu-
ziert sich der Unterschied zwischen den beiden verwendeten Flachengréflen auf
1,8 %. Die Grundlage fir die im Statistischen Jahrbuch verwendeten Daten liefert die
Agrarstrukturerhebung, die auf Betriebsbefragungen beruht. Die DLM-Daten beruhen
hingegen auf einer Auswertung der Flachennutzung anhand von topographischen
Karten und teilweise Luftbildern. In Hinblick auf diese methodischen Unterschiede dirf-
te die geringe Differenz in der Bezugsflache im Bereich der jeweiligen Fehlertoleran-
zen liegen.

Urspringlich war vorgesehen, auch die DLM-Schicht 4 ,Sonderkulturen” zur Landwirt-
schaftsflache als Bezugsflache zu zahlen. Allerdings ist diese Schicht in Deutschland
nur mit 2.471 km? vertreten. Dadurch konnte sie in der Schichtbildung nicht in glei-
chem Mafe bericksichtigt werden wie die anderen DLM-Schichten (HeipricH-Riske
2004: 7). Die Hochrechnung der HNV-Bestande fir diese Schicht ist aufgrund der
geringen Stichprobenanzahl mit einem groflen Fehler behaftet (sieche unten). Zudem
konnten Rebfldchen wegen des spaten Kartierungsbeginns im Jahr 2009 nicht auf ihre
HNV-Qualitat untersucht werden, da die fir die Bewertung wichtigen Frihjahrsge-
ophyten nicht mehr erfasst werden konnten. Da Rebflachen fast ausnahmslos in der
DLM-Schicht 4 liegen, hatte eine Einbeziehung dieser Schicht den HNV-Fléchenanteil
unterschatzt. Daher wird vorgeschlagen, die Bestdnde dieser Schicht vorlaufig nicht in
den HNV-Basisindikator einzubeziehen. Im Zuge des seit Mitte 2010 laufenden Fol-
gevorhabens sollte Gberprift werden, ob mit den ab 2001 vorliegenden Daten zu
HNV-Rebflachen eine Einbeziehung der DLM-Schicht ,Sonderkulturen” sinnvoll ist.

Die oben genannte Methode der Hochrechnung des Basisindikators aus den Kartie-
rungsdaten kann ebenso fir Teildaten verwendet werden, z. B. fir einzelne HNV-
Typen (Grinland, Acker) oder Wertstufen. Einschrankungen ergeben sich allerdings
wegen der jeweils geringeren Stichprobengréfe aus den u. U. gréfler werdenden
Fehlertoleranzen (siehe unten).
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3.3 Methodik der Hochrechnung - Ermittlung des Stich-
probenfehlers

Jede aus Stichproben ermittelte GroBe weicht mehr oder weniger stark von dem Wert
ab, der durch Erfassung der Grundgesamtheit gemessen werden konnte. Die Differenz
zwischen Stichprobenschatzwert und tatsachlichem Wert wird als Stichprobenfehler
bezeichnet. Die Schatzung dieses Stichprobenfehlers ist ein wichtiges Maf3 fir die
Beurteilung der Genauigkeit des Stichprobenverfahrens.

Im Gegensatz zu den meisten Fragestellungen, die mit Stichprobenverfahren beant-
wortet werden sollen, ist der hochgerechnete Schatzwert beim HNV-Indikator nicht ein
Mittelwert, sondern eine Summe: geschatzt wird die Gesamfiflache von HNV-
Bestanden innerhalb einer Schicht. Die Varianz fir den Schatzwert ¥ einer Summe (in
diesem Fall: geschatzte Gesamtflache HNV in einer Schicht) wird mit folgender For-
mel bestimmt (allgemein siehe z. B. Fuwter 2009: 32, fir eine Anwendung im Bereich
der Landwirtschaftsstatistik siehe Potrerat 2005):

Var(Y) = ZI\P (] - ;\l_ ) r]_ S?; (Formel 5)

mit den Parametern:

N: Gesamtflache der Schicht auf der Bezugsflache (z. B. Deutschland)

r: Gesamtflache der Schicht in allen betrachteten Stichprobenflachen
1
2. _ 2
Sz — E [y - MWly))

mit den Parametern:
y Wert der Variable (= kartierte HNV-Flachensumme je Stichprobenflache)
MW/(y) Mittelwert von y Uber alle Stichprobenflachen der Schicht.

Der absolute Stichprobenzufallsfehler su(Fl way o) = s(Y) fir den hochgerechneten
Schatzwert Gber alle Schichten Fl ywy 6 ergibt sich dann nach der Formel:

slFl iy e) = s(Y) = (ZVor(Y))VQ; (Formel 6)

und entsprechend der relative Stichprobenzufallsfehler sg(Fl 1y 6) als Anteil des abso-
luten Stichprobenzufallsfehlers am Schatzwert:

_selfl el (Formel 7)

sR(Fl iy 6) = T
HNV
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Der absolute Stichprobenzufallsfehler fir den hochgerechneten HNV-Anteil an der
Landwirtschaftsflache, also den Basisindikator Bl yny, ist dementsprechend:

SA(Bl HNV) = SR (F| HNV G) x Bl HNV, (Formel 8)

Das oben geschilderte Verfahren der Fehlerschatzung beruht auf einigen Annahmen,
die bei den Daten der HNV-Stichprobe nicht notwendig in jedem Fall gegeben sind.
Insbesondere sollten die Eingangswerte y, also die kartierte HNV-Gesamfflache je
Stichprobenflache, insgesamt ndherungsweise einer Normalverteilung folgen. Diese
Forderung kann dem zentralen Grenzwertsatz folgend bei grofien Stichprobenzahlen
zwar vernachl@ssigt werden, allerdings wird als Grenzwert dafir in der Praxis meist
eine Zahl von mindestens 30 Stichproben angesetzt. Nach den aktuellen Kartierungs-
ergebnissen fir die HNV-Bestande sind nur 18 von 254 oder 7 % aller Schichten in
30 oder mehr Stichprobenflachen erfasst, und fir die Halfte aller Schichten liegen
sogar nur maximal finf Stichprobenfléchen vor (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Haufigkeitsverteilung der Anzahl von Stichprobenfléchen,
mit denen jede Schicht (Bundesland - DLM-Nutzungsklasse -
Standorttyp) vertreten ist
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Eine Prifung auf Normalverteilung ist insbesondere bei Schichten mit geringen Stich-
probenanzahlen kaum méglich. Die Auswertung der Schichten mit hohen Stichpro-
benanzahlen |asst allerdings vermuten, dass in diesen Féllen die HNV-Fléche je Stich-
probenflache nicht einer Normalverteilung folgt, sondern zahlreiche Stichprobenfls-
chen geringe und nur wenige hohe Anteile von HNV-Fléche aufweisen.
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In den letzten Jahrzehnten wurde eine Reihe von statistischen Verfahren entwickelt, mit
der eine Ermitlung von Varianzen fir Stichprobenergebnisse mdglich ist, bei denen
die genannten Bedingungen nicht zutreffen. Zu den wichtigsten gehdren die soge-
nannten Bootstrap-Verfahren, bei denen die empirische Verteilungsfunktion der Stich-
probe im Mittelpunkt steht und nicht, wie bei der oben geschilderten Methode, eine
theoretische Verteilungsfunktion mit entsprechenden Bedingungen. Die Grundlage der
Bootstrap-Verfahren ist es, aus den Werten einer vorhandenen Stichprobe der Gréf3e
n eine hohe Zahl (meist 1000 oder mehr) von Stichproben mit Zuricklegen ebenfalls
der Grofle n zu ziehen. Wichtig ist dabei der Zusatz ,mit Zuricklegen”, er bedeutet,
dass jeder Wert kein-, ein- oder mehrmals in die Bootstrap-Stichprobe gezogen wer-
den kann. Der Schatzwert — also in unserem Fall die Gesamtsumme der Stichprobe -
wird aus jeder dieser neuen Stichproben ermittelt und daraus wiederum die Parameter
der Verteilung dieser Schatzwerte, wie z. B. der Stichprobenfehler (fir eine Einfih-
rung in die Grundlagen siehe z. B. Kapitel 14 in Moore et AL. 2009).

Als Prifung der ermittelten Stichprobenzufallswerte wurde eine zweite Fehlerermittlung
mittels Bootstrap-Verfahren durchgefihrt. Die Berechnungen erfolgten mit der Software
R (R Deveropment Core Team 2009) und hier mit dem Paket ,Boot” (CaNtY & RipLeY
2010), das eine Umsetzung der von DavisoN & Hinkiey (1999) verdffentlichten Me-
thoden ist. Dabei wurden fiir jede Schicht 1 000 Bootstrap-Stichproben® gezogen und
die Varianz des Mittelwerts aus diesen Stichproben ermittelt. Nach der Additionsregel
fir Varianzen (siehe z. B. Rubotr & Kunuisch 2008: 61) ermittelt sich die Varianz der
Multiplikation einer Zufallsvariablen y mit einer Konstante k folgendermaf3en:

Var(yk) = k2 x Var(y); (Formel 9)
Dies bedeutet fir die Hochrechnung des HNV-Indikators nach Formel 2:

F|5(3

2
Var(Fl pnvsc) = Var(Fl pave) x ( ) ; (Formel 10)

Fl s pr
wobei Fl e fir die Flachensumme einer Schicht steht, die mittels Bootstrap-
Verfahren ermittelt wurde (sonstige Parameter sieche Formel 2).

Die beiden Verfahren zur Fehlerermittlung sollen am bereits erwdhnten Beispiel der
Schicht 2-062 im Bundesland Hessen verdeutlicht werden. Diese Schicht ist in insge-
samt 25 Stichprobenflachen mit kartierten HNV-Bestanden vertreten (die Daten fir die
Stichprobenflachen sind in Tab. 12 im Anhang aufgefihrt). Die Gesamfflache HNV je
Stichprobenflache reicht von 0,01 bis 29 Hektar, wobei der Grofiteil der Stichpro-
benflachen HNV-Flachen zwischen einem und zehn Hektar aufweist. Die Gesamtfla-

® Probedurchldufe mit 10 000 Stichproben fishrten nicht zu signifikant anderen Ergebnissen bei deutlich
erhdhter Rechnerlaufzeit.
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che von HNV-Bestanden Uber alle Stichproben betragt 153,61 ha und der Mittelwert
6,14 ha. Der Schatzwert fir die HNV-Gesamtflache der Schicht betragt 63 582,60
ha (siehe Seite 27). Aus Formel 5 ergibt sich eine Gesamtvarianz fir den Schatzwert
von 124.312.227,17. Der absolute Stichprobenzufallsfehler als Wurzel der Varianz
betragt 11.149,54 ha, dies entspricht einem relativen Fehler von 17,5 %.

Abb. 5: Verteilung von 1 000 Flachensummen aus einer Bootstrap-
Stichprobe fir die Schicht 2-062 in Hessen
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Der Mittelwert der Flachensumme bei einem Bootstrap-Durchlauf mit 1 000 Stichpro-
ben ergab 152,84 ha und ist damit um 0,5 % niedriger als der tatséchliche Wert*.
Die Verteilung der 1 000 ermittelten Flachensummen kann Abb. 5 entnommen wer-
den. Die Varianz fir diese Stichprobe betragt 868,92 und damit die Standardabwei-
chung 29,48 Hektar oder 19,3 % des Mittelwerts.

Im oben beschriebenen Beispiel wurde durch einen Bootstrap mit 1 000 Stichproben
nahezu der gleiche Stichprobenzufallsfehler ermittelt wie bei der Berechnung Uber
Formel 5. Dieses Ergebnis lasst sich fir alle Schichten bestatigen. Bei einer Berech-
nung der HNV-Anteile fir alle Standorttypen (Tab. 4) ergeben sich Unterschiede in
den relativen Stichprobenfehlern fir den HNV-Anteil von maximal 0,9 Prozentpunk-
ten. In den folgenden Abschnitten wird als Stichprobenfehler immer der Fehler nach
Formel 5 verwendet.

4 Alle Werte aus einem Bootstrap-Durchlauf beruhen auf einem Zufallsverfahren, daher wiirden bei einem
weiteren Durchlauf leicht andere Kenngréf3en ermittelt. Die Zahlen sind daher als Beispiele aufzufassen.

32 PAN - IFAB - ILN



F+E-Vorhaben ,Umsetzung des HNV-Indikators” Projektbericht

Tab. 4: Hochgerechnete HNV-Werte und Vergleich der Fehler fior die
Standorttypen
Nummerierung der Standorttypen siehe Abb. 1.

STO HNV-Werte (hochgerechnet) Fehler nach Formel 5 Bootstrap-Fehler

Flache [ha] Anteil absolut [ha] relativ absolut [ha]  relativ
008 168.059,60 19,7 % 29.375,16 17,5 % 29.560,51 17,6 %
012 148.030,77 20,3 % 19.694,37 13,3 % 19.49992 132%
018 118.730,50 12,7 % 15.719,85 13,2 % 1591325 13,4%
019 144.075,47 16,0 % 23.471,54 16,3 % 23.414,91 16,3 %
020 174.098,73 23,7 % 28.801,09 16,5 % 27.832,02 160%
022 80.489,44 15,8 % 24.132,76 30,0 % 23.383,20 29,1 %
026 60.487,24 14,9 % 14.246,37 23,6 % 13.813,33 22,8%
030 63.766,71 8,4 % 9.192,40 14,4 % 9.172,28 14,4 %
042 190.648,72 10,6 % 24.736,69 13,0 % 24.209,75 12,7 %
043 204.520,91 13,3 % 24.952,51 12,2 % 24.706,37 12,1 %
046 76.974,34 7,0 % 13.198,96 17,1 % 13.328,22 17,3%
047 128.551,05 8,3 % 14.510,35 11,3 % 14.675,00 11,4%
054 36.537,36 15,1 % 10.137,07 27,7 % 10.166,11 27,8 %
055 43.536,18 13,4 % 10.517,82 24,2 % 10.615,63 24,4 %
056 124.147,88 10,7 % 15.641,36 12,6 % 15.638,65 12,6 %
057 61.052,21 12,7 % 8.274,00 13,6 % 8.195,09 13,4 %
058 61.116,58 12,3 % 11.077,91 18,1 % 10.943,00 17,9%
062 321.466,24 14,4 % 23.705,85 7,4 % 23.578,54 7,3 %
063 82.716,50 18,8 % 12.187,44 14,7 % 12.293,38 149 %
118 122.584,54 15,1 % 20.049,66 16,4 % 20.114,63 16,4 %
119 98.799,36 7.3 % 11.430,75 11,6 % 11.54594 11,7 %

3.4 Ergebnisse

Beziglich der Ergebnisse des ersten Kartierungsdurchgangs der HNV-Erfassung muss
unterschieden werden zwischen den eigentlichen Kartierungsergebnissen und dem
hochgerechneten Indikatorwert, also dem Anteil von HNV Farmland an der gesamten
Landwirtschaftsflache. Die Kartierungsergebnisse, die in den folgenden Abschnitten
3.4.1 und 3.4.2 berichtet werden, dienen zur Uberprifung und ggf. Verbesserung
der Kartierungsmethodik. Fir den Bericht an die EU und alle weiteren Sffentlichen
Diskussionen dagegen ist der hochgerechnete HNV-Indikatorwert (Abschnitt 3.4.3)
die einzige bedeutende Grofle.

Die Kartierungsdaten fir Schleswig-Holstein, die erst 2010 erhoben wurden, sind in

die folgenden Auswertungen mit eingeflossen, um Darstellungen der Situation in ganz
Deutschland zu ermdglichen.
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HNV-Bestdnde - Anzahl kartierter Fléchen (in Hektar) und

Tab. 5

Anteil an der Gesamtflache je Bundesland (Kartierung 2009)
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HNV-Bestande - Kartierte Einzelflachen und Anteil an der

Tab. 6
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3.4.1 Flachenauswertung

Die Flachen und Anzahlen der bei den Gelandeerhebungen 2009 erfassten HNV-
Bestande sind in Tab. 5 und Tab. 6 getrennt nach Bundeslandern aufgefihrt. Diese
Darstellung wurde hier gewdhlt, weil die Bundeslander Auftraggeber der Kartierun-
gen waren und die Daten auch nach Bundeslandern getrennt geprift und fir die wei-
teren Auswertungen aufbereitet wurden.

Bei der Betrachtung dieser Daten ist allerdings zu beachten, dass diese Rohdaten
noch keine Aussagen Uber den tatséichlichen HNV-Anteil an der Landwirtschaftsfléche
erlauben. Dafir sind folgende Griinde ausschlaggebend:

- Aufgefihrt sind alle kartierten Bestande, auch wenn sie auBerhalb der als ,Land-
wirtschaftsflache” verwendeten Ebenen des Basis-DLM liegen (Ebenen 1 ,Acker”
und 2 ,Grinland”). Nur Bestande innerhalb dieser Landwirtschaftsflache gehen in
die Berechnung des Indikators ein.

- Das Saarland und Thiringen haben nicht nur die Stichprobenflachen des Grund-
programms, sondern auch einen GroBteil der Stichprobenflachen des Vertiefungs-
programms kartieren lassen (sieche 2.1.4). Daher ist in diesen Landern bei fla-
chenproportionaler Betrachtung wesentlich mehr HNV-Flache erfasst als in den
restlichen Bundeslandern. Auch diese Tatsache wird erst im Rahmen der Hoch-
rechnung bericksichtigt.

- Schlief3lich muss fir die Ermitlung der HNV-Anteile, wie bereits in Abschnitt 3.2
geschildert, auch die Anteile der einzelnen Schichten beziglich der Basis-DLM-
Ebenen und der Standorttypen beachtet werden.

Aufgrund der genannten Einschrénkungen ist eine weitergehende Analyse der reinen
Kartierungsdaten nicht zielfihrend. An dieser Stelle soll nur auf folgende Einzelge-
sichtspunkte hingewiesen werden:

- Rebflachen sind in den Daten eindeutig unterreprdsentiert, nur in Baden-
Woirttemberg wurden diese Bestande in sehr geringer Gesamtflache erfasst (neun
Besténde auf drei Stichprobenflachen. Dies liegt daran, dass auf Grund des spé-
ten Kartierungsbeginns 2009 die fir Rebflachen wertgebenden Kenntaxa groBteils
nicht mehr erfassbar waren.

— Die Daten fir Nordrhein-Westfalen beruhen auf einer Auswertung der jahrlichen
Kartierungen im Rahmen der Okologischen Flachenstichprobe (OFS). Die bei die-
ser Kartierung verwendeten Flachentypen wurden nach einem vom Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) entwickelten
Schlissel auf die hier verwendeten HNV-Typen umgerechnet. Der HNV-Typ ,Kom:-
plexelemente” taucht in den OFS-Daten nicht auf, da hier jeweils eindeutig be-
schreibbare Einzeltypen verwendet werden.
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3.4.2 Auswertung der Kenntaxaerfassung

Daten zu den Kenntaxa des Grinlands liegen aus der Kartierung 2009 von insgesamt
2.730 Einzelflachen aus allen Bundesléndern aufler Nordrhein-Westfalen vor. Die
Stetigkeiten der insgesamt 88 erfassten Taxa in den einzelnen Bundeslandern sind in
Tab. 13 im Anhang angegeben. Bei allen folgenden Auswertungen ist zu beachten,
dass zwar nach der Kartierungsanleitung alle 88 Taxa in allen Bundesléndern erfasst
werden sollten, jeweils aber nur 33 bis 39 dieser Taxa fir eine bestimmte Region als
Kenntaxa fir die Bewertung der Flache gezahlt wurden.

Der Grof3teil der erfassten Grinlandtaxa kommt nur in geringen Stetigkeiten in den
Flachen vor: 60 % aller Arten erreichen jeweils Stetigkeiten von 10 % oder weniger.
Funf Arten erreichen bundesweit Stetigkeiten Gber 50 %: Achillea millefolium, Planta-
go lanceolata, Ranunculus acris, Rumex acetosa und Trifolium pratense. Wichtiger
sind hier aber die Stetigkeiten in den verschiedenen Regionen, fir die jeweils eigene
Gruppen von Kenntaxa giltig sind:

Tab. 7:  Grinland-Kenntaxa mit Stetigkeiten von 50 % oder mehr

Mit einer Umrandung gekennzeichnet sind Arten, die fir die jeweilige
Region (NW, NO, MW, SN, MO und Sid) als Kennart bei der Griin-
landbewertung gezdhlt wurden. Stetigkeiten von weniger als 50 % sind
grau gedruckt.

NW NO mw SN Mo Siid
Art alleBLl NI SH | BB MV | HE RP SL | SN| ST TH | BW BY
Achillea millefolium 57,0%| 37,6 %| 34,6 %| 19,4% 51,9%| 74,0 %| 83,6 %| 57,1 %| 75.2%| 79,7 %| 64,2%| 51,2% 62,4%
Anthoxanthum odoratum | 34,0 %| 43,4 %| 52,6 %| 27,3%| 18,2%| 333 % 20,4% 31,0%| 48.2%| 1,4% 187% 42,5% 449%
Apiaceae spec. 28,6 %| 12.2% 73% 169% 39.8% 250% 349% 22% 58% 228% 440% 584%

Campanula spec.

4% 19% 26%| 7,9%|13,09%| 26,8 %]| 39,5%| 41,3 %| 50,4 %) 24,6 %| 22,2 %| 40,1 %| 30,0 %
(ohne C. glomerata)

Centaurea spec. (alle Arten) | 34,2%| 2,8%| 0,0%|139%| 3,9%| 40,7 %) 79,6 %]| 84,9 %| 12,8 %]| 14,5%| 19,6 %| 48,3 %| 50,4 %
I“"V‘“"'h""‘”"‘ 36,5%| 3,6% 00% 67%| 52%| 545%| 559%| 64,7 %| 22,1 %| 10,1 %) 29,1 %| 61,0%| 49,6 %
leucanthemum

Galium mollugo agg. 442 %) 12,7 %] 11,5%) 26,7 %] 32,5%| 48,0 % 54,6% 552%| 40,3%| 47,8 %| 54,8 %) 55,0% 44,9 %
Lotus spec. 35,0%| 22,9 %| 34,6 %| 37,0 %| 26,0 %| 50,4 %| 44,1 %| 61,5%| 26,1 %| 20,3 %| 29,1 %| 34,4 % 39,5%
Plantago lanceolata 52,7 %| 51,4%| 46,2%| 194% 494% 60,2% 533% 58,3% 53,5% 43,5% 483% 56,0% 66,4%
Ranunculus acris 60,2%| 68,8 %| 57,7 %| 49,7 %| 40,3 %| 66,7 % 29,6 % 48,8 %| 68,6%| 188% 57,2% 71,1% 688%
Rumex acefosa 54,9%| 69,3%| 66,7%| 17,6% 49,4% 439% 20,4% 56,7 %| 79,2%| 40,6 %| 61,5%| 53,1 % 51,8%
Trifolium pratense 61,4%| 23,5%| 77%| 31,5%| 42,9%| 81,3%| 85,5%| 85,7 %| 442% 31,9% 51,0% 87,3% 844 %
Veronica chamaedrys 373%| 8,0%| 10,3%| 455%| 33.8%| 39,8% 59% 38,1%| 45,1%| 20,3%| 68,9%| 33,6% 29,3%
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An der oben stehenden Auswertung fallt auf, dass sich die Lander in zwei Gruppen
aufteilen lassen: in den Regionen NW, MW und SN und in Thiringen wird ein gro-
Ber Teil der hochstetigen Arten auch als Kennart gezahlt, wahrend in den Regionen
NO und Sid und in Sachsen-Anhalt die Arten mit hohen Stetigkeiten i. d. R. nicht als
Grinland-Kennart gezahlt werden. Eine Auswertung nach Artenzahlen je Flache zeigt
die folgende Tabelle.

Tab. 8: Haufigkeiten der Griinland-Kenntaxaanzahlen je Grinland-

flache
NW NO Mw SN Mo Siid

Kenntaxazahl | alleBL| NI SH | BB MV | HE RP SL SN ST TH BW BY
4 759 109 19 54 30 32 28 33 49 30 118 142 115

5 696 91 23 43 12 28 40 35 41 21 134 127 101

6 563 09 12 23 12 23 34 35 48 9 127 113 04

7 430 47 8 23 6 13 16 38 35 4 9 88 61

8 280 24 8 6 7 13 15 25 24 3 83 49 23

9 189 8 3 6 2 9 1 27 10 ] 54 36 22

10 119 10 4 4 2 4 5 24 10 31 15 10

11 04 2 1 1 2 16 6 1 13 10 12

12 32 ] ] 4 2 6 2 7 9

mehr als 12 38 ] 2 3 ] 13 1 7 4 5

ErwartungsgemaB machen in allen Bundeslandern auf3er dem Saarland die Grinland-
flachen mit vier oder finf Kenntaxa, die entsprechend mit dem Wert lll eingestuft wur-
den, den groBten Teil aller Grinlandflachen aus. Im Saarland ist die Situation genau
umgekehrt: die meisten Flachen weisen acht oder mehr Kenntaxa auf und wurden
entsprechend in die hdchste Stufe | gestellt, wahrend die Stufe lll nach Kenntaxabe-
wertung am seltensten ist. Der hohe Artenreichtum des saarlandischen Grinlands dirf-
te im wesentlichen historische Grinde haben.

Im Gegensatz zu den Grinlandflachen galt fir Ackerflachen eine bundeseinheitliche
Liste von 35 Kenntaxa. Die Stetigkeit aller Kenntaxa ist in Tab. 14 im Anhang ange-
geben. Die finf Taxa mit den hdchsten Stetigkeiten von 44 bis 53 % sind Geranium
spec. mit Erodium cicutarium, Myosotis spec., Papaver spec., Vicia spec. und Lamium
spec. 21 Arten sind in weniger als 10 % der insgesamt 301 Ackerflachen vertreten,
for die auf den Transekten vier oder mehr Kenntaxa gefunden wurden. Die Haufig-
keitsverteilung der Artenzahlen je Ackerflache nimmt stetig ab: 215 oder mehr als 70
% aller bewerteten Acker weisen 4 oder 5 Kenntaxa auf und wurden damit in der
Stufe Il bewertet, 22 % zdhlen mit 6 oder 7 Kenntaxa zur Stufe Il und nur 19 Fléchen
(6 %) konnten mit dem Wert | belegt werden.
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3.4.3 HNV-Indikator

Fur ganz Deutschland wurde ein Indikatorwert (Anteil der HNV-Flache an der gesam-
ten Landwirtschaftsflache) von 13,0 % + 0,4 %° ermittelt. Davon fallt knapp die Halfte
in die Wertstufe Ill ,maBig hoher Naturwert” und ein Drittel in die Wertstufe Il ,sehr
hoher Naturwert”. Eine Ermitlung der HNV-Schatzwerte fir die einzelnen Standortty-
pen und fir ganz Deutschland ist in Tab. 9 und Abb. 6 dargestellt.

Tab. 9:

HNV-Anteile an der Landwirtschaftsflache (hochgerechneter
Schatzwert) nach Wertstufen

,Flache” und ,Anteil” bezeichnen die jeweiligen Schatzwerte fir die Fla-
che HNV Farmland in Hektar und den Anteil dieser Flache an der Land-
wirtschaftsflache. Abkirzungen: STO = Standorttyp nach Abb. 1, Landw.
Fl. = Landwirtschaftsflache gemaf3 der Definition auf S. 27 in Hektar, aF
= absoluter Stichprobenfehler gemaB Formel 8 (S. 30), D = Deutschland
(Landflache ohne Stadtstaaten).

Prozentwerte sind auf die erste Nachkommastelle gerundet dargestellt,
dadurch ergeben sich bei der Summierung der Werte fir die Stufen | bis
IIl teilweise Rundungsfehler (z. B. in Zeilen 2, 7 oder 22).

Wertstufen 1 - Wert | Wert Il Wert lil
STO Landw. Fl. Fldche Anteil aF | Ant. aF | Ant. aF Ant. aF
008 854.194 168.060 19,7 % 3,4%|3,1% 09%|76% 20%| 90% 22%
012 729.129 148.031 203% 2,7 %|68% 1,5%[65% 07%| 69% 1,1%
018 937.426 118731 127% 1,7%|12% 02%[39% 10%| 76% 12%
019 900.418 144.075 16,0% 2,6%|1,0% 02%[39% 13%|11,1% 23%
020 734.492 174.099 23,7% 39%|29% 07%|(85% 13%|123% 3,3%
022 510.672 80.489 158% 47%|01% 00%[91% 3,4%| 6,6% 1,6%
026 405.905 60.487 149% 35%(22% 11%|44% 12%| 82% 22%
030 759.613 63767 8,4% 12%|12% 03%|29% 05%| 43% 0,7 %
042 1.798.387 190.649 10,6 % 1,4%|1,6% 07% |3,4% 04%| 57% 0,8%
043 1.537.911 204.521 133% 1,6%|2,6% 06% |[43% 06% | 6,4% 10%
046 1.101.902 76974 70% 12%|(12% 02%|25% 04%| 33% 09%
047  1.543.639 128.551 83% 09%|08% 02%[30% 04%| 45% 05%
054 241.378 36537 151% 42%|61% 25%|37% 12%| 53% 2,6%
055 325.591 43.536 13,4% 32%[29% 1,1%|54% 1,4%| 51% 1,3%

® Im folgenden wird der absolute Stichprobenfehler nach Formel 8 (S. 30) in Prozentpunkten immer mit
dem Zeichen ,+" an den entsprechenden Schatzwert angefigt. In diesem Fall sind die Zahlen folgen-
dermaflen zu lesen: der Schatzwert fir den gesamten HNV-Anteil in Deutschland inklusive Stichproben-

fehler liegt zwischen 12,6 % und 13,4 %.
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Wertstufen 1 - 1l Wert | Wert Il Wert Il
STO Landw. Fl. Flache Anteil aF | Ant. aF | Ant. aF Ant. aF

056 1.156.396 124.148 10,7 % 1,4%|1,6% 04% |35% 06%| 57% 0,9%
057 482.134 61.052 127% 17%[20% 06% |44% 1,1%| 63% 08%
058 495.304 61117 123% 22%|24% 06%(3,2% 05%| 67% 18%
062 2.228.951 321.466 144% 1,1%|129% 03%|50% 05%| 65% 0,7%
063 438.839 82.716 188% 28% (25% 05% (84% 1,4%| 80% 12%
118 811.790 122.585 151% 25%|34% 10%|58% 1,1%| 60% 0,7%
119 1.351.343 98799 73% 08%[13% 03%|26% 04%| 3,4% 04%
D 19.345.412 | 2.510.390 13,0% 04%|21% 01%|45% 02%| 63% 03%

Abb. 6: HNV-Gesamtanteile der einzelnen Standorttypen

Abgestufte Darstellung der Werte aus Tab. 9, genaue Lage der Standort-
typen mit Benennung siehe Abb. 1.

Im Gegensatz zu Abb. 1 sind hier nur Rasterfelder differenziert, in denen
auch Stichprobenflachen im Rahmen der Ersterfassung kartiert wurden.
Zahlreiche sehr kleine Rasterfelder ohne Kartierungsdaten wurden mit
dem selben Wert belegt wie die umgebenden Schichten.

Anteil HNV:

Bl 7,0% - 8,4%

P 8,5%-10,7%
10,8% - 13,4%
13,5% - 14,4%
14,5% - 16,0%
16,1% - 20,3%

[ 20,4% - 23,7%
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Neben der Verteilung des HNV Farmlands auf die einzelnen Wertstufen ist besonders
der Anteil der verschiedenen HNV-Typen von Inferesse, deren flachenméaBig wichtigs-
ten in Tab. 10 aufgefthrt sind. Bei der bundesweiten Betrachtung ist festzustellen,
dass Grinland mehr als 40 % des gesamten HNV Farmlands ausmacht, wobei sich
die einzelnen Standorttypen sehr deutlich in ihrem Grinlandanteil unterscheiden (sie-
he unten). Das HNV-Grinland erreicht Anteile von weniger als 2 % bis Gber 12 % an
der gesamten Landwirtschaftsflache, der Hochstwert wird in den friesischen Marschen
erreicht. Uber alle Standorttypen betrachtet ist der Anteil am HNV-Gesamtanteil auch
hochsignifikant mit dem HNV-Grinlandanteil korreliert (Spearmanscher Rangkorrela-
tionskoeffizient (berechnet mit der Funktion ,rcorr” aus HarrewL 2010): p = 0,83, p <
0,001). Hohe HNV-Grinlandanteile werde dabei besonders in Standorttypen er-
reicht, die auch beziglich der Gesamtnutzung hohe Grinlandanteile aufweisen (p =
0,70, p < 0,001) - dies sind in gewissem Maf} gleichzeitig die NaturrGume, in de-
nen die landwirtschaftliche Nutzung eher geringere Gebietsanteile gegeniber z. B.
der Waldnutzung einnimmt (Korrelation HNV-Grinlandanteil mit Anteil Landwirt-
schaftsflache insgesamt: p = - 0,53, p = 0,014).

Tab. 10: HNV-Anteile an der Landwirtschaftsflache (hochgerechneter
Schatzwert) nach HNV-Fléachentypen

Abkirzungen: siehe Tab. 9, auBerdem: k. B. = Fehlerberechnung wegen
geringer Stichprobenzahl nicht méglich.

Acker Griinland Brachen Obsthestiinde LRT, Biotope  |Landschafislemente
STO Ant. af Ant. af Ant. af Ant. af Ant. af Ant. af
008 54% 1,6% 61% 11% 31% 12%| <01%  k.B. 02%  k.B. 49% 0,6%
012 05% 01% | 143%  22%| 05% 01% 03% 01% 05% 02% 42% 05%
018 27% 09% 43% 08% 23% 06% | <01% <0,1% 03% <01% 31% 03%
019 35% 1,1% 50% 15% 06% 02% 01% <0,1% 68% 16%
020 44% 07% | M,6% 27% 16% 04%| <01% kB | <01% kB 61% 09%
022 03% kB 86% 40% 05% 01% 01% kB 06% 03% 57% 071%
026 05% 01% | 106% 29% 04% 01% 10% 04%| <01%  k.B. 25% 04%
030 07% 04% 22% 04% 08% 01% 06% 01%| <01% kB 41% 05%
042 07% 02% 45% 10% 07% 02% 01% 01% | <01% <0,1% 45% 04%
043 1% 03% 58% 09% 05% 01%| <01% <01% 05% 02% 53% 06%
046 08% <01% 19% 08% 01% <01%| <01%  k.B. 01% <01% 40% 04%
047 06% 01% 28% 04% 10% 02% 07% 01%| <01% kB 32% 03%
054 124%  41%| 01% <01% 01% 01% | <01% <0,1% 25% 05%
055 04%  k.B. 7% 19% 04% 02% 15% 08% 01% <01% 33% 08%
056 05% 01% 55% 08% 04% 02% 06% 02% 01% <01% 36% 04%
057 45% 06% 48% 11% 03% 01% 04% 01% | <01% <0,1% 26% 04%
058 23% 08% 50%  13%  01% <01% 05% 01%| <01% kB 44% 0,6%
062 06% 01% 66% 06% 07% 01% 22% 03% | <01% <01% 44% 03%
063 08% 03% 64% 10% 02% <01% 54% 1,6% 02% 01% 58% 1,2%
118 30%  02% 17% 18%| 04% <01% 04% 01% 01% k.B. 34% 04%
119 04% 01% 19% 04%| 03% 01% 09% 02% 02% 01% 35% 04%
D 15% 01% 57% 03% 08% 01% 07% 01% 01% <01% 43% 01%
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Acker mit hohem Naturwert nehmen bundesweit die zweite Stelle beziiglich des Ge-
samtflachenanteils an HNV Farmland ein, wobei dieser hohe Gesamtanteil v. a. auf
einige wenige Standorttypen mit weit Uberdurchschnittlichen Anteilen an HNV-
Ackerland zurickzufihren ist: zum einen sind dies Gebiete in Ostdeutschland wie Alt-
und Uckermark, Mecklenburger Seenplatte oder Leipziger Tieflandsbucht, zum ande-
ren die kristallinen Mittelgebirge. Im Allgdu und den Hochalpen konnten keine Acker
mit hohem Naturwert kartiert werden. Insgesamt ist festzustellen, dass hohe HNV-
Ackeranteile (Ghnlich wie beim Grinland) gerade in Standorttypen zu finden sind, die
auch insgesamt durch hohe Ackernutzung geprégt sind (Korrelation Anteil HNV-Acker
zu Anteil Acker an Landwirtschaftsflache: p = 0,58, p = 0,006). HNV-Brachflachen,
die insgesamt weniger als 1 % der Landwirtschaftsflache ausmachen, sind in ihrer
Verteilung den Ackern sehr Ghnlich. Obstbesténde mit hohem Naturwert, die ebenfalls
unter 1 % der Landwirtschaftsfldche einnehmen, sind raumlich stark auf die klimabe-
gunstigten sid- und stdwestdeutschen Schichtstufen- und Mittelgebirgslandschaften
(Jura, rheinisches Schiefergebirge, Alpenvorland) konzentriert.

Unter den einzeln erfassten Landschaftselementen, die in Tab. 10 zusammengefasst
aufgefihrt sind, erreichen nur die Hecken und Feldgehdlze mehr als 1 % Anteil an der
Landwirtschaftsflache (Detailzahlen siehe Tab. 15 im Anhang). Diese Bestande sind
raumlich relativ einheitlich verteilt, allerdings gibt es Ausnahmen in ,klassischen” He-
ckenlandschaften: Frankische Alb und die schleswig-holsteinische Geest erreichen
etwa doppelt so hohe Anteile wie der Bundesdurchschnitt. Alle weiteren Landschafts-
elemente nehmen deutlich geringere Anteile der Landwirtschaftsflache ein: Einzel-
baume und Alleen 0,4 % + 0,01 %, Komplexelemente 0,7 % + 0,04 %, Raine und
Saume 0,4 % = 0,03 %, Seggenriede und Schilf 0,3 % + 0,05 %, Grében 0,5 % =
0,03 %, Wasserlaufe und Quellen 0,2 % + 0,01 %, Stillgewasser 0,1 % + 0,004 %,
Trockenmavern und Steinriegel 0,1 % = 0,001 % und unbefestigte Wege 0,6 % =
0,03 %.

Dass sich die einzelnen Standorttypen nicht nur beziglich des Gesamtanteils an HNV
Farmland deutlich von einander unterscheiden, sondern auch beziglich der relativen
Anteile der einzelnen HNV-Typen, zeigt eine Auswertung der Korrelationen der jewei-
ligen Typen untereinander bezogen auf die Standorte (Tab. 11). Bei der Analyse der
Korrelationen fallt zundchst auf, dass mit einer Ausnahme die flachigen Nutzungsty-
pen in ihrer Verteilung auf die Standorttypen keine Beziehung zueinander haben -
allein der Anteil an Obstbestanden ist negativ mit dem Ackeranteil korreliert. Insbe-
sondere weist der Anteil an HNV-Grinland als einziger Typ keinerlei Korrelationen
mit anderen HNV-Typen auf — auch zwischen Grinland einerseits und allen anderen
Typen zusammen andererseits |asst sich eine solche nicht feststellen (p = 0,11, p =
0,6459). Zwischen den Nutzungstypen und den Landschaftselementen treten eine
Reihe von Korrelationen auf — nur Hecken und Feldgehdlze und Ruderal- und Stau-
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densdume sind in ihrer Verteilung (fast) véllig unabhdngig von den anderen Nut-
zungstypen und Elementen.

Tab. 11: Korrelationen zwischen den HNV-Anteilen an der Landwirt-
schaftsflache bezogen auf die Standorttypen

Dargestellt ist der Wert des Spearmanschen Rangkorrelationskoeffizien-
ten p fir die Werte aus Tab. 10 und Tab. 15; signifikante Korrelationen
(p < 0,05) sind rot, hochsignifikante Korrelationen (p < 0,01) sind rot un-
terstrichen dargestellt. Abkirzung der HNV-Typen siehe Tab. 1)

GG B O le B H K R S 6 W T N U
Ac -025 033 -046 014 05 017 05 024 011 037 -05 014 013 -017

Gr ~006 003 018 -001 —-025 -021 —013 017 -019 02 -033 017 020
Br ~026 -010 05 —031 044 041 032 05 -045 019 -030 -007
ob ~020 -05 009 -031 -014 -034 —05 05 -05 037 060

Le 005 002 008 —022 020 024 003 045 006 -042
B 009 070 044 061 070 -044 016 —-022 —0,12
H ~006 006 —001 -020 028 —001 02 0,06
K 043 044 049 —-021 025 000 -0,08
R 009 019 -021 -022 005 019
S 05 —034 029 —053 0,00
G —056 049 —046 —042
w ~02 042 021
T ~0,20 —065
N 0,10
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4 Bewertung

Die Erhebung der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert, wie sie auf den vor-
stehenden Seiten geschildert wurde, wurde in dieser Form zum ersten Mal in Deutsch-
land durchgefihrt. Obwohl die Erhebungs- und Auswertungsmethodik auf bewdhrten
Verfahren aufbaut, wurden zahlreiche Festlegungen erstmals getroffen und im Kartie-
rungsjahr 2009 erprobt. Zudem sind vergleichbare Erhebungen in den anderen Mit-
gliedslandern der EU durchwegs noch nicht im selben Stadium der Umsetzungsreife,
so dass direkte Vergleiche schwierig sind. Die Bewertung, die in diesem Abschnitt
erfolgt, wird daher sicher in vielen Punkten vorlaufig bleiben und muss anhand der
Erfahrungen in den folgenden Kartierungsjahren verfeinert werden.

4.1 Kartierungsmethodik

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass mit der verwendeten ,Schnellansatzme-
thode” die HNV-Bestande im Gelande auf immerhin 800 Probeflachen innerhalb nur
weniger Monate und mit einem im Vergleich zu Biotop- oder dhnlichen Kartierungen
geringen Zeitaufwand flachendeckend erfasst werden konnten. Dies kann sicher als
Erfolg des F+E-Vorhabens gewertet werden. Entscheidend ist aber natirlich die Frage,
ob die erfassten Bestande tatsdchlich den Anteil an ,High Nature Value Farmland”
korrekt abbilden, wie es im Rahmen der ELER-Indikatoren notwendig ist. Wahrend die
meisten Grundsétze der verwendeten Kartierungsmethodik auch bei den VertreterIn-
nen der Bundeslander im Rahmen der Besprechungen unumstritten waren, ergab es
beziglich der Bewertung der Grinlandflachen grundsatzliche Bedenken. Besonders
umstritten war die Frage, ob es zulassig ist, das Grinland im Gegensatz zu allen an-
deren Bestanden mit regional differenzierten Kenntaxalisten zu erfassen und ob diese
Kenntaxalisten fir die einzelnen Regionen geeignete Arten umfassen. Viele Bundes-
lander arbeiten fir ihre Agrarumweltprogramme beziglich des Grinlands aber ohne-
hin mit eigenen Erfassungskriterien, im Gegensatz z. B. zur Erfassung von Land-
schaftselementen im Rahmen der ,anderweitigen Verpflichtungen” (,Cross complian-
ce”), die nach relativ einheitlichen Kriterien bestimmt werden. Das Grinland dann
auch im Rahmen des HNV-Indikators regionalspezifisch zu erfassen erscheint vor die-
sem Hintergrund weiterhin sinnvoll, insbesondere da der HNV-Indikator ja gerade mit
der landwirtschaftlichen Férderpolitik gekoppelt ist. Wesentlich komplexer ist die Fra-
ge, ob die verwendeten Kenntaxa auch tatsachlich in allen Regionen das extensive,
artenreiche und fir die Biodiversitat wichtige Wirtschaftsgrinland kennzeichnen.
Wahrend einige Bundeslénder mit Streichungen oder Erganzungen einzelner Kennta-
xa ein Spektrum kartieren lassen, dass nach Einschétzung der jeweiligen Landervertre-
terlnnen gut fir die Erfassung geeignet ist, bestehen in anderen Landern weiterhin
grundsatzliche Bedenken gegen die vorgeschlagenen Listen. Aus Sicht der Auftrag-
nehmer ist es in diesem Zusammenhang vordringlich, weiterhin ein gemeinsames
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Vorgehen der Bundeslander zu gewdhrleisten. Dazu kann es in Einzelfallen notwen-
dig sein, die Kenntaxalisten fir das Grinland fir einzelne Lander grundsatzlich zu
Uberarbeiten, dies sollte allerdings maglichst bald geschehen.

In Ergénzung sei angefihrt, dass die Auftragnehmer verschiedentlich Gelegenheit
hatten, die Kartierungsmethodik den Vertreterlnnen anderer EU-Mitgliedslénder vorzu-
stellen. AuBerhalb des eigentlichen F+E-Vorhabens und auf eigene Kosten nahm der
Projekileiter am 29. Oktober 2009 an einem eintdgigen Arbeitstreffen des ,Rural
Evaluation Network” der EU in Wien teil. Der Projektleiter konnte den Stand der Um-
setzung in Deutschland in dieser Runde berichten, an der neben zwei Reprasentanten
des Rural Evaluation Networks auch Expertinnen aus Osterreich, GroBbritannien,
Schweden und ltalien beteiligt waren. Das vom BfN und den Bundeslandern jetzt um-
gesetzte HNV-Monitoring wurde in dieser Runde auflerst interessiert diskutiert und in
der abschlieBenden Schlussvorstellung aller Indikatoren seitens des Rural Evaluation
Networks als nachahmenswert empfohlen. Ende September 2010 konnte der Projekt-
leiter die vorlaufigen Ergebnisse der HNV-Erfassung aus dem Jahr 2009 im Rahmen
einer dreitdgigen Konferenz ,large-scale extensive grazing systems in Europe: ad-
vancing knowledge to improve policy” vorstellen, die von BfN, dem ,European Forum
on Nature Conservation and Pastoralism” und der Hochschule Rottenburg auf der
Insel Vilm veranstaltet wurde. Das Publikum wurde auch hier grofiteils von Vertreterln-
nen der EU-Mitgliedslander gebildet, die sich selbst mit HNV Farmland-Programmen
befassen. Auch auf dieser Konferenz wurde klar, dass das in Deutschland umgesetzte
Verfahren Gberwiegend sehr positiv beurteilt wird und seitens einiger anderer Lander
inzwischen &hnliche, stichprobenbasierte HNV-Erfassungsprogramme geplant wer-

den.

4.2 Indikatorwert

Da es derzeit keine ,harte” Definition fir den Gesamtumfang von HNV-Besténden auf
Ebene der EU gibt, ist eine Einschatzung des fir Deutschland im Jahr 2009 ermittelten
HNV-Anteils an der Landwirtschaftsflache von 13 % schwierig. Auf dem Treffen der
Landervertreterlnnen mit dem BfN und den Auftragnehmern im Januar 2010 und im
Anschluss daran entwickelte sich schnell eine Diskussion, ob dieser Wert angesichts
der weitgehenden Strukturarmut der landwirtschaftlichen Flur in Deutschland nicht zu
hoch sei. Konkret mindete diese Diskussion in die Frage, ob die Besténde der Wert-
stufe Il (,maBig hoher Naturwert”) bei der Berechnung des Indikatorwerts im Gegen-
satz zur urspringlichen Auffassung nicht beriicksichtigt werden sollten, was nahezu zu
einer Halbierung des HNV-Anteils an der Landwirtschaftsflache gefihrt hatte. Die Be-
stande der Wertstufe lll hatten dann als ,Potenzialflachen” weiterhin ermittelt werden
kénnen. Letztlich wurde in einer per E-Mail gefihrten Diskussion und Abstimmungs-
runde im Sommer 2010 Uber einen Mehrheitsbeschluss der Bundeslander geklart,
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dass es bei einer Einbeziehung der Stufe Il in den HNV-Indikatorwert bleibt. Haupt-

argumente dafir seitens der Bundeslander waren:

— Zdhlreiche Landschaftselemente erreichen nur Wertstufe lll, sind aber relevant fir
Cross-Compliance-Ermittlungen — es ware den Landnutzern nicht vermittelbar, wa-
rum diese aus Sicht der EU gefdrderten Besténde nicht als Flachen mit hohem Nao-
turwert angegeben werden.

- Gerade in den Bundeslandern mit hohen Anteilen an HNV-wirdigem Grinland
sind in den Wertstufen Il und | fast ausschlieBlich Griinlénder, die ohnehin bereits
Uber Landschaftspflegemittel oder dhnliches geférdert werden — wenn man die
Griinlander der Stufe lll nicht zum HNV zahlt, kann man mit dem Indikator die Si-
tuation dieser ,Normalflachen” nicht mehr beurteilen.

- Positive wie negative Entwicklungen werden sich am ehesten auf den Flachen der
Stufe Il niederschlagen, da diese noch nicht zu groBen Teilen geférdert oder ge-
schitzt sind — wenn man sie nicht in den Indikator einberechnet, werden diese
Entwicklungen auch nicht dargestellt.

Der Vergleich mit anderen Mitgliedslandern der EU ist schwierig, da in den meisten
Féllen die HNV-Monitoringprogramme noch in der Planungsphase sind. Bevor genaue
Ergebnisse vorliegen, kédnnen nur einige Anhaltspunkte zur Diskussion beitragen.

So wurde fir die Niederlande nach aktuellen Studien, die auf der o. g. Konferenz auf
der Insel Vilm im September 2010 vorgestellt wurden, ein HNV-Anteil an der Land-
wirtschaftsflache von 10 — 20 % ermittelt. Vor dem Hintergrund, dass die Landwirt-
schaft in den Niederlanden eher noch intensiver erfolgt als in Deutschland, anderer-
seits grofBe Grinlandflachen fir verschiedene Vogelarten dort hohe Bedeutung als
Typ-3-HNV-Farmland haben, erscheint ein dem deutschen dhnlicher Wert plausibel.

Fir die gesamte EU haben ParaccHini eT AL. (2008) Gber Auswertung der Corine-Land-
cover-Landnutzungsklassen und unter Bericksichtigung der ,Schutzwiirdigen Land-
schaften Deutschlands” (GHARADJEDAGH! ET AL. 2004) und der ,Prime Butterfly Areas”
(VAN Swaay & WarreN 2003) einen HNV-Anteil an der Landwirtschaftsflache von
14,6 % ermittelt. Wahrend dieser Wert dem hier ermittelten sehr nahe ist, darf nicht
verschwiegen werden, dass die jeweiligen Werte fir die einzelnen Bundeslander
weitaus gréfBere Unterschiede aufweisen, was einen Hinweis auf die groBen methodi-
schen Unterschiede gibt. Auch in dieser Studie wird tbrigens fir die Niederlande mit
14,1 % ein HNV-Anteil geschatzt, der dem deutschen sehr Ghnlich ist.

4.3 Vorschlage zum weiteren Vorgehen

Zwischen den Bundeslandern und BfN wurde vereinbart, in den Jahren 2010 bis
2013 alle Stichprobenflachen erneut im Gelande erfassen zu lassen, wobei es den
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Landern freigestellt blieb, in jedem Jahr ein Viertel der Flachen oder in zwei Jahren

jeweils die Halfte erfassen zu lassen. Fir die Jahre 2010 und 2011 werden diese

Erfassungen auch von einem weiteren F+E-Vorhaben begleitet. Aus Sicht der Auftrag-

nehmer stehen fir die néchsten Jahre folgende Aufgaben im Vordergrund:

- Endgiltige Festlegung der Kenntaxalisten fir die Erfassung von Griinlandbestan-
den in denjenigen Bundeslandern, die noch an einer Aktualisierung arbeiten.

- Ermittlung von Teilen der Kartierungsanleitung, die der weiteren Konkretisierung
bedirfen.

- Entwicklung von statistischen Methoden, die tatsichlichen Anderungen im Anteil
und in der Zusammensetzung von HNV Farmland in ihrer Gréf3enordnung zu er-
fassen.

Ergdnzend sei hier noch angemerkt, dass der HNV-Basisindikator inzwischen auch
Eingang in die Umsetzung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt gefun-
den hat, hier unter dem Stichwort ,Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert” Der
entsprechende Indikatorenbericht wurde am 17. November 2010 vom Bundeskabi-
nett beschlossen und noch Ende 2010 verdffentlicht (BMU 2010).
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Anhang: Tabellen

Tab. 12: Datengrundlage und Berechnung des Stichprobenfehlers am
Beispiel der Schicht 2-062 in Hessen (Flachenangaben in

Hektar)

Stichpro- HNV-Fléche Varianz
benflache y (y- MW(y))?
he7 1,6162 20,5041
hel1l 2,0030 17,1508
hel7 1,6442 20,2515
he22 6,5726 0,1834
he37 4,9627 1,3963
he46 3,5143 6,9173
hed7 6,4574 0,0980
he67 1,5613 21,0046
he68 0,8776 27,7394
he7 1 7,2331 1,1854
he73 11,5810 29,5569
he85 10,2354 16,7362
he86 5,6864 0,2097
he89 7,1367 0,9847
he104 8,1172 3,8922
he108 29,2396 533,3889
he109 10,0821 15,5057
hel14 0,5994 30,7469
hellé 1,9134 17,9015
he122 2,2410 15,2363
he129 0,0098 37,6329
he130 12,4352 39,5738
he139 3,2446 8,4085
he150 10,5166 19,1162
he154 4,1287 4,0630
Summe 153,6095 889,3841
Mittelwert 6,1444
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Tab. 13: Stetigkeit der Kenntaxa fir HNV-Grinland in Prozent

Angegeben ist der Anteil von Grinlandflachen mit Vorkommen der jewei-
ligen Art als Anteil an allen Grinlandflachen mit Transektdaten. Grau hin-
terlegt sind diejenigen Arten, die in der jeweiligen Region (NW, NO,
MW, SN, MO und Sid) als Kennart fir die Bewertung gezahlt wurden.

alle NW NO Mw SN Mo Siid
Art BL NIl SH | BB MV |HE RP SL|SN| ST TH |BW BY
Achillea millefolium 570 376 346|194 519|740 836 570 (752|797 642|512 624
Achillea ptarmica 09 101 26|24 13|57 12113 0202 02
Agrimonia eupatoria 57 0,6 41 33 04 27 144 60 54
Ajuga reptans 150 122 9,0 11,7260 07 3531|0929 106|238 19,1
Alchemilla spec. 185 22 13 244 92 123|270 29 249 [236 322
Anthoxanthum odoratum 340 | 434 526|273 182|333 204 31,0 (482 | 1.4 187 |425 449
Apiaceae spec. 286 | 122 73 169398 250 349 | 22| 58 228 [440 584
Armeria spec. 1,2 11,5 52 1,3 22| 14 1,2
Caltha palustris 42 19 128|133 78 33 200 18114 17143 90
Companula glomerata 1,0 08 59 40 07 19
Campanula spec. (brige Arten) 274 19 26|79 130|268 395 41,3 (504|246 222|401 30,0
Cardamine pratensis 136 | 224 385303 364 | 81 M1y 27(72 71199 20,6
Carex spec. (GroBseggen) 04 | 138 231 (333 247 | 24 04113 15014 83
Carex spec. (Klein-/Mittelseggen, ohne C_ hirta)| 16,2 | 238 43,6 |182 377 (114 13 135| 62| 29 80 (10,1 366
Carlina vulgaris, Carlina acaulis 07| 03 04 58 14| 14
Centaurea spec. (alle Arfen) 34,2 28 139 39 (407 796 849 [128 |145 196 (483 504
Cerastium arvense, Stellaria spec. (ohne 129 | 188 77 (194 429 | 16 39 53158 73|11,3 310
Stellaria graminea und St. palustris)
Chamaespartium sagittale 0,5 04 27
Chrysanthemum leucanthemum 365 36 67 521|545 559 647 (221101 291|610 496
Cirsium heterophyllum, C. rivulare v. C. 69| 69 10312 39,08 13 91|11 791 57 109
palustris
Cirsium oleraceum 85 06 13(242 273 | 49 1,6 43 68| 67 255
Cnidium dubium 02| 03 30
(repis spec. 271 61 38|12 14 33 266 22| 58 190 (440 435
Daucus carota 1,6 28 164 78| 49 243 24| 71348 56| 62 87
Dianthus spec. 13 03 12 1316 13 35114 11109 128
Euphorbia cyparissias, Eu. esula 6,2 48 41 53 91 311101 143 | 48 40
Euphrasia spec. 0,5 03 2,6 02105 14
Galium mollugo agg. 442 | 127 115|267 325|480 54,6 552 (403 (478 548 550 449
Galivm verum agg. 591 22 36 911276 178 91| 18 (145 36|19 80
Galium spec. (iibrige Arten) aufler G. aparine 86| 171 218 (21,2 156 | 33 39 56| 49 70| 51 87
Genista spec. (kleine Arten) 09| 06 08 20 08|13 18109
Geranium pratense, G. sylvaticum 140 03 0,6 81 20 041 97 (101 255|257 191
Geranium spec. (iibrige Arten) 43| 44 13|36 78| 24 26 67| 22 491 68 17
Geum rivale 44 26 (11,5 104 04 1,8 63 144
Hieracium pilosella 84| 22 1410145 117198 13 71 (15|72 91108 64
Hieracium spec. (iibrige Arfen) 5601 25 2606 26| 65 217 111 18 38| 38 106
Hypericum spec. (alle Arten) 17,5 55 90 36 221 (211 329 18,7 (358 |435 316 | 46 83
Hypochaeris radicata 10,4 80 23191 195|195 66 127 (239 |58 80| 75 176
Inula britannica 0,1 18
Knautia arvensis 237 06 64|61 117(220 395 425 (11,5145 231|423 227
Lathyrus palustris 09| 06 26|18 73 07 12 0202 14
Lathyrus pratensis 189 | 66 103 (345 299 (236 39 198 (146|203 255 (147 23,6
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alle NW NO Mw SN Mo Siid

Art BL NIl SH | BB MV |HE RP SL|SN| ST TH |BW BY
Leontodon spec. 17,0 94 38130 208 (220 79 218|111 (145 124|291 23,6
Lotus spec. 350 | 229 346|370 260|504 441 61,5261 (20,3 291 [344 395
Luzula spec. 169 11,9 167 |73 221|130 07 317|133 | 14 199 (182 20,1
Lychnis flos-cuculi 196 | 146 90 (309 429 (325 79 190106 |130 7.6 |248 355
Lysimachia vulgaris 7] 36 26|30 13| 16 08|09 05/ 03 52
Lythrum salicaria 09| 08 13(55 17| 24 02 0,5
Meum athamanticum 45 10,2 96| 82 19
Myosofis scorpioides 6,7 22 167 | 48 65(89 26 28| 18|14 26| 82 201
Nardus stricta 14| 08 041 22 21131 09
Orchidaceae spec. 381 03 26 | 24 11,9 141 36 125
Phyteuma spec. (alle Arten) 58| 08 1,6 951 22 93179 99
Plantago lanceolata 527 | 514 462|194 4941602 533 583 (535 (435 483 |56,0 664
Polygala spec. 38 03 1,3 361 04 471 67 90
Polygonum bistorta 107 06 30 520179 66 10| 71|29 155|149 147
Potentilla erecta 6,0 61 38 78 26 60 35 491 92 11,1
Primula spec. (Pr. veris + elatior) 67| 25 13(06 13|73 13 135 70| 68 165
Prunella vulgaris 321 33 13 65|73 20 04| 2729 14|38 73
Ranunculus acris 602 | 688 57,7 |497 403|667 296 488 [68,6 (188 572|711 6838
Ranunculus auricomus 0,2 3,0

Ranunculus flammula 2,5 91 177 104 | 24 281 13 14117 02
Ranunculus spec. (iibrige Arten) 274 384 2441358 442|293 11,8 250 (115 43 355|241 232
Rhinanthus angustifolius, Rh. minor 83| 06 106 151 31,3 53|29 41|91 123
Rhinanthus spec. (iibrige Arfen) 62| 006 07 17,1 30 (110 158
Rumex acefosa 549 | 69,3 667 [17,6 494 (439 204 567|792 [406 615|531 518
Rumex thyrsiflorus 09| 41 13|18 39 02 17
Salvia pratensis 9,0 18 16 07 214 14 36|24 106
Sanguisorba minor 89| 03 0,6 130 263 341 09|43 93| 86 54
Sanguisorba officinalis 10,2 0,3 0,6 423 164 13129 88 (11,1 274
Saxifraga granulata 6,0 1,3] 36 N1 26 75| 22 106 | 58 61
Scabiosa spec. 1,5 08 46 71]04]43 06]09 19
Scirpus spec., Bolboschoenus spec. 320 03 167 (91 10408 07 04|04 23122 176
Silene dioica 27| 06 04|14 17163 178
Stachys officinalis 0,2 13108 13 02 02
Stellaria graminea, St. palustris 172 359 231 (188 364 (122 39 135|394 1711 82 80
Succisa pratensis 0,6 16 46 12| 04 0202 12
Symphytum spec. 15 08 36 39 33 09|58 14|05 33
Thymus serpyllum 04 1,3 0207 12
Thymus spec. (iibrige Arten) 26 131006 41 07 08| 31|14 46| 27 45
Tragopogon pratensis agg. 141 25 51055 52|57 39 78| 27 |130 11,7 (281 194
Trifolium pratense 614 | 235 77 (315 429 [813 855 857 |442 (319 510|873 844
Trifolium spec.- nur kleine gelbe Kleearten 230 155 179 |55 208 |374 21,7 230 (252 (275 27,6 |252 21,7
Trollius europaeus 22 14124 13
Valeriana officinalis agg., Val. dioica 211 03 13 1,6 40 13|14 20| 22 50
Veronica chamaedrys 37,3 80 103 (455 338 (398 59 381 (451|203 689 (336 293
Vicia cracca 139 | 204 64121 195195 211 202|270 [26]1 82| 87 83
Vicia sepium 31,0 06 51 11,7 1301 59 456 | 93 (26,1 481 |440 40,7
Zahl Griinlandfliichen mit Transektdaten 2730 | 362 78 | 165 77| 123 152 252 | 226 | 69 659 | 584 423
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Tab. 14: Stetigkeit der Kenntaxa fir HNV-Acker

Angegeben ist der Anteil von Ackerflachen mit Vorkommen der jeweili-
gen Art als Anteil an allen 301 Ackerflachen, fir die Transektdaten vor-

liegen.

Art Stetigkeit
Anthemis arvensis 14,6 %
Aphanes spec. 9.3 %
Arnoseris minima 1,3 %
Caucalis spec. 1,3 %
Centaurea cyanus 36,9 %
Chrysanthemum segetum 1,0 %
Consolida regalis 4,7 %
Euphorbia spec. 33,9 %
Fumaria spec. 22,9 %
Geranium spec. und Erodium cicutarium 53,2 %
Hypochoeris glabra 1,7 %
Kickxia spec. 0,3 %
Lamium spec. 43,5 %
Lapsana communis 15,3 %
Lathyrus tuberosus 2,0%
Lithospermum arvense 3,0%
Lycopsis arvensis 4,0 %
Lythrum spec. 2,3%
Matricaria chamomilla 35,9 %
Misopates orontium 1,0 %
Myosotis spec. 53,2 %
Ornithopus perpusillus 1,3%
Papaver spec. 50,2 %
Ranunculus arvensis 2,3%
Ranunculus sardous 1,0 %
Rumex acetosella 10,6 %
Sherardia arvensis 2,0 %
Silene noctiflora 1,3 %
Spergula arvensis 10,0 %
Spergularia rubra 1,0%
Teesdalia nudicaulis 1,0%
Thlaspi arvensis 35,5%
Trifolium arvense 4,7 %
Valerianella spec. 4,3 %
Vicia spec. 46,8 %

PAN - IFAB - ILN 53



F+E-Vorhaben ,Umsetzung des HNV-Indikators”

Projektbericht

HNV-Anteile an der Landwirtschaftsflache (hochgerechneter

Tab. 15

Schatzwert) nach Fléchentypen (Landschaftselemente)

absoluter Stichpro-

STO = Standorttyp nach Abb. 1, oF
benfehler gemaf3 Formel 8 (S. 30), D = Deutschland (Landflache ohne
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