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Konflikte der Bioenergienutzung

Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus

&%+ Schultze 2008
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Energiepflanzenanbau

. Auswahl der Anbaufrichte

 Gestaltung der technischen
Anbauverfahren

« Raumliche Verteilung der
Anbaukulturen -

=> Landnutzungskonzepte zur Bioenergiebereitstellung
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Anforderungen an Landnutzungskonzepte
zur Bioenergiebereitstellung

flacheneffizient
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Zielstellung des VVorhabens

Bewertung von Landnutzungskonzepten
zur Bioenergiebereitstellung
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Flacheneffizienz

Klimaeffizienz

Naturvertraglichkeit 4‘

Kompatibilitat der

Hinweise zur generellen

” Methodenentwicklung fur
regionale Anwendung

Anforderungen

—— |
] M
bosch & partner TLL

Flacheneffektive Bioenergienutzung
aus Naturschutzsicht

gefordert B&'

durch: g see



Projektstruktur

Flacheneffizienz:

Thiringer Landesanstalt far

Landwirtschaft (TLL)

Dr. A. Vetter, Dr. K. Godeke, Dipl.-Ing. agr. J. Beck

Klimaeffizienz:

Institut fir Energie- und Umweltforschung
Heidelberg GmbH (IFEU)

Dr. G. Reinhardt, N. Rettenmaier

Naturvertraglichkeit:
Bosch & Partner GmbH
Dr. W. Peters, Dipl.-Ing. Z. Hagen
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VVorgehensweise

Flachenbezogene, GIS-gestltzte
Analyse und Bewertung
anhand von 2 Beispielregionen

=> Saale-Holzlandkreis in Thiringen
=> Ostprignitz-Ruppin in Brandenburg
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Flacheneffizienz

Wirtschaftliche Perspektive des Landwirtes
—Welche Kulturen bringen wo die besten
Ertrage und Erlose?

—Welche Kulturen rechnen sich nicht?

Ve

Gewinnbeitrag
je Kulturart und Flachentyp
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EinflussgrofRen der Flacheneffizienz

= Biomasseertrag

= Preise
(Betriebsmittel und erzeugte Produkte)

= Bodenart (leicht, mittel, schwer)
= Schlaggrofie

= Maschinenausstattung
(Dieselverbrauch Maschinenkosten)

» Hof-Feld-Entfernung

= Biogasanlage:
— Anlagengroli3e
— Substratzusammensetzung
— EEG-Vergitung
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Ergebnisse der Bewertung der Flacheneffizienz

Fruchtart
(Nutzungsform)

SHK

Boden: mittel

Gewinn-
Rang beitrag | E
in €/ha

Durchw. Silphie (BG) 1 | 853,6
Silomais (BG) 2 | 792,1
Roggen-GPS (BG) 3 | 7711
Miscanthus (ET) 4 | 580,7
Fu-Rg + Futterhirse (BG)| 5 | 538,9
Pappeln (ET) 6 | 365,7
Winterraps (BD) 7 | 222,6
Winterweizen (ET) 8 | 178,3
Winterweizen (N) 9 150,1
Kleegras (BG) 10 | 46,7
Zuckerrtiben (ET) 11 -6,5

OPR
Boden: leicht
Fruchtart Gewinn-
(Nutzungsform) Rang beitrag
in €/ha
Silomais (BG) 1 705,8
Gerste-GPS (BG) 2 534,5
Fu-Rg + Futterhirse
(BG) 3 499,4
Winterraps (BD) 4 370,1 .
Miscanthus (ET) 5 331,8
Winterweizen (ET) | 6 183,9
Winterweizen (N) 7 180,3
Pappeln (ET) 8 167,1
Winterroggen (ET) | 9 47,9
Winterroggen (N) | 10 23,0
Kleegras (BG) 11 -111,3
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Ergebnisse der Bewertung der Flacheneffizienz

Bodenarten SHK

Leichte Boden
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Ergebnisse der Bewertung der Flacheneffizienz

Flacheneffizienz

Fruchtart: Silomais
Anbaukultur: Mais Wachsreif
Verwertung: BG
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Kriterien der Klimaeffizienz

Nettoklimagasemissionen (kg CO,-Aquivalente)

= Welche Landnutzungskonzepte zur Bioenergienutzung haben die
beste THG-Bilanz?

= Welche Flachennutzungen verbieten sich aus Klimaschutzgrinden?
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Bewertung der Klimaeffizienz

Betrachtung des gesamten Lebenswegs
(,Hoftor" nicht relevant fur Kriterium Klimaeffizienz)

Rohdl- Energiepflan-_ R Agrarisches
forderung zenanbau Ref.system

Energie-
pflanzen
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Transport
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produkte produkte
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Parameter Einheit Quelle Signifikanz
Parameter zur
Landnutzungsanderung
B ewe rtu N g d er Kohlenstoffbestand der Vegetation tC/ha IFEU +++
1 171 Kohlenstoffbestand des Bodens tC/ha IFEU +++
KI ! maeffl Zlenz Abschreibungszeit a IFEU St
Anbau
Ertrag Erntemasse t/ (ha*a) TLL ++
Dieselkraftstoff L / (ha*a) TLL ++
N-Dungemittel (als N) kg / (ha*a) TLL S
P-Dingemittel (als P205) kg / (ha*a) TLL o]
K-Dungemittel (als K20) kg / (ha*a) TLL 0
Calcium (als CaO) kg / (ha*a) TLL (o]
Pflanzenschutzmittel (aktive Substanz) kg / (ha*a) TLL o]
Saatgut kg / (ha*a) TLL 0
Strom Trocknung / Lagerung kwh / (ha*a) TLL o]
Heiz6l Trocknung L / (ha*a) TLL 0
Transport
Dieselkraftstoff IFEU o]
Konversion
Energie IFEU ++
Hilfs- und Betriebsstoffe IFEU +
Nutzung
Emissionen IFEU +
Fossiles Referenzsystem
Emissionen IFEU ++
”W“ Flacheneffektive Bioenergienutzung  geforder
“ N . Bundesamt
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Bewertung der Klimaeffizienz

Ergebnis
- Reststoff Weizenstroh ist als einziger Bioenergietrager immer positiv.

- Nutzung von Pappel und Miscanthus fur Warme und Strom fuhrt zu den gréf3ten THG-
Einsparungen.

- Verglichen mit dem Referenzsystem ,Brache” ergibt sich flr samtliche Bioenergiepfade eine
positive THG-Bilanz im Vergleich zu fossilen Energietragern.

- Im Referenzsystem ,Griinland“ zeigen samtliche Bioenergietrager bei Berticksichtigung der
Landnutzungsédnderungen negative Treibhausgasbilanzen.

Schlussfolgerungen:

- Die Wahl des Referenzsystems und die Annahmen Uber indirekte Landnutzungsanderungen
haben den grof3ten Einfluss auf die THG-Bilanz

- Mit deutlichem Abstand folgen die Konversion der Biomasse sowie der Anbau
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Bewertung der Naturvertraglichkeit

Ist bestimmt durch
a) Wirkintensitat der Anbaukultur und
b) Empfindlichkeit der Umweltguter

wesentlich positiver
Wirkungspotential
{im Verhaitnis zu
Winterroggen)

neutral

wesentlich negativer

Stufe 1 sehr geringes Risiko
Stufe 2
Stufe 3
Stufe 4
Stufe 5

++

+

o

geringes Risiko

Naturvertraglichkeit des Energiepflanzenanbaus

sehrgeri

Rislkopotential nach Empfindlichkeit und Wirkungspotential

mittleres Risiko

hohes Rislko

sehr hohes Rislko

Mittel

Empfindlichkeitsstufen

I I IV

sehr

hoch
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Parameter der Naturvertraglichkeit
Wirkintensitat der Anbaukulturen auf die Umweltgtter

Boden: Legende
Bodenerosion Wind/Wai-Wesentlich positivere Wirkungen als Winterroggen
Bodenverdichtung ++
Humus- und Wasserzeh Deutlich positivere Wirkungen als Winterroggen

Wasser: Positivere Wirkungen als Winterroggen +
Nahr- und Schadstoffeir

SChadstoffeintrag ins Gi Vergleichbare Wirkungen wie Winterroggen 0
Bioto pfu nktion: Negativere Wirkungen als Winterroggen -

Verlust von Lebensraun
Verlust von Brutgebietel
Minderu ng der Artenviel Wesentlich negativere Wirkungen als Winterroggen (nicht vergeben)
Verlust gefahrdeter Arte Keine (eindeutige) Beurteilung maoglich

Deutlich negativere Wirkungen als Winterroggen

Landschaftsbild:
Minderung der Erlebnis- und Erholungseignung

bosch & partner
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Parameter der Naturvertraglichkeit

Empfindlichkeit der Umweltglter

Erosionsempfindlichkeit (Wind)
Verdichtungsempfindlichkeit
Schadstoffempfindlichkeit

10—

Wasser:

Grundwasserdargebot 1
Empfindlichkeit Zielerreichung nach WRRL
Retentionsfunktion (Wasser)

Biotopfunktion:
Bedeutung aus naturschutzfachlicher
und rechtlicher Sicht

Landschaftsbild:

Einflussfaktoren:

Bodenart
Hangneigung

Bodenart
Lagerungsdichte/Substanzvolumen

Bodenart

Hydromorphie
Bodenkundliche Feuchtestufe
Hangneigung
Grundwasserflurabstand
Niederschlag

Vorbehaltsflachen
Touristische Nutzung
Schutzgebiete/-programme

Flacheneffektive Bioenergienutzung
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Test_MaisWachsreif

Gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche
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Energetische Nutzfldche
Keine Nutzung als _ -
Energiestandort bzw, MNutzungohne spezifische. Mutzungsauflagen
starkeingeschrankt Ehseh#aﬂkmmﬁelunggﬂ beim Anbau
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Verschneidung der Anforderungen
Flacheneffizienz, Klimaeffizienz, Naturvertraglichkeit

Flacheneffizienz

Klimaeffizienz

Naturvertriglichkeit

Win. 1 Kriterium

- \
R2

Min. 1 Kriterium B (und keins C)

Ia

\
R3

Anbaueignung aus umfassender Sicht

Keine Mutzung als
Energiestandart
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Mutzung sauflagen beim
Anbau

=

ein Kriterium B oder

F = Helevanzstufe

Zuerstwird R1 (hohe Relevanz)
hetrachtet dann RZ (geringere Relevanz)
dann erst B3 (geringste Relevanz)

Mutzung ohne spezifische
Einschrankungsregelungen
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Abgrenzung des Landnutzungssystems Bioenergie

Biomasseanbau

Energetische Verwertung

Kultur

Verfahren

Flache

Technologie

Verfahren
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Hinweise zur Kompatibilitat der Anforderungen
Flacheneffizienz, Klimaeffizienz, Naturvertraglichkeit

Klimaeffizienz < Naturvertraglichkeit

Zielkongruenz:  Kein Grinlandumbruch auf organischen Boden
Zielkonkurrenz: Energiepflanzenanbau auf Brache

=> Grol3e Spielraume fir eine Gestaltung der Anbaukonzepte
nach Naturschutzkriterien

Flacheneffizienz & Naturvertraglichkeit

Hohe Standortabhangigkeit
Zielkongruenz:  Breites Spektrum an wirtschaftlichen Kulturen
Zielkonkurrenz: Ausdehnung der wirtschaftlichsten Kulturen

=> Grol3e Spielraume fur eine Gestaltung der Anbaukonzepte
nach Naturschutzkriterien
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Anwendung der Methodik
far die regionale Planung

Vergleichende Bewertung von regionalen Nutzungsszenarien
maoglich

=> |dentifikation optimaler Landnutzungskonzepte zur
Bioenergiebereitstellung

=> |dentifikation von Ausschlussflachen fur bestimmte Kulturen

Hoher Aufwand erforderlich
=> Anwendung der Methodik in bestehenden Verwaltungsstrukturen
nicht ohne personelle Unterstitzung leistbar

Raumliche Steuerung des Energiepflanzenanbaus schwierig
=> Reform der Forder- und Planungsinstrumente erforderlich
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7\ Vielen Dank!

Kontakt:

Dr. Wolfgang Peters
Bosch & Partner GmbH, Berlin
w.peters@boschpartner.de
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